Z historie pamatkove péce

Drevéné konstrukce historickych staveb
pohledem pamatkové pécée - nastin
pristupl a hodnot ve svétle dnesni reality

Jana Koudelovad

Nasledujici fadky jsou struénym pfipomenutim znamych stanovisek a zasad v pédi
o stavebni pamatky (dale jen pamatky) se zamérenim na historické difevéné konstruk-
ce. Hlavnim cilem pfispévku neni pojednat o pfikladnych ¢i naopak $patnych opra-
vach drevénych éasti historickych staveb, ale zamyslet se nad realitou sou¢asné praxe
a predevsim nad otazkou: Pro¢ bychom pfi obnovach i dil¢ich opravach pamatek méli
upfednostnovat tradi¢ni femeslo pred pouzitim modernich nebo zjednodusenych, coz
zpravidla znamena chybnych, pracovnich postup(?

Vyvoj pamatkové péée ve vztahu k opravam historickych staveb

Pokusme se alespon nastinit vychodiska sou¢asné pamatkové pécée a poukazat na
hodnoty, které pamatky definuji a o néz ¢asto pfi stavebnich upravach prichazeji. Je
zfejmé, Ze postoje Siroké i odborné verejnosti k ochrané pamatek prochazeji vyvojem,
ne vzdy vSak pfiznivym, respektujicim skuteéné hodnoty historickych budov. Staveb-
nik, stavitel, femesinici, generace majitell a uzivatel( vtiskli stavbé jeji podobu a jistou
miru osobitosti, jez ovéem nezlstaly konstantni. Postupem ¢asu, tfebaze jen nutnymi
opravami a béZznou udrzbou, doznavaly jistych zmén. Stavba utvarena i nékolik staleti
zacala byt ocenovana pro svou dochovanou formu a vilastni déjiny natolik, ze se ji spo-
leénost rozhodla chranit a peGovat o ni. Stala se pamatkou - hmotnym predstavitelem
a nositelem nematerialni paméti. Zda se, ze v nékterych pripadech byly konkrétni diivody
ochrany historickych staveb zapomenuty nebo zacéaly byt opomijeny. Neplati to pouze
pro dlouhodobé neudrzované pamatky, ale také pro ty opakované rekonstruované.

Vratme se ale k po¢atklim. Se snahou o prodlouzZeni zivotnosti historické stavby vy-
vstala otazka, jak uginné zajistit jeji zachovani bez poskozeni &i ztraty nabytych hodnot
nebo dokonce samotného pfedmétu ochrany. Bylo tak odstartovano hledani optimalni
cesty péce o pamatky, ktera nebyla ani pfima, ani jednoznac¢na a v zasadé trva dodnes.
Nakonec se zformovalo nékolik pfistupl a metod pamatkové péce, jejichz zasady se
odrazily také v pozadavcich na opravy historickych budov a jejich konstrukci. Rovnéz
se ukazalo, jak je dulezité pamatku pred kazdou zasadni opravou ¢i obnovou dikladné
poznat. Zkoumani historickych staveb, spojené s dokumentaci a prlizkumy (stavebné-
historickymi, stavebnétechnickymi, restauratorskymi, diagnostickymi, dendrochrono-
logickymi atd.), je dnes nepostradatelnou slozkou moderni pamatkové péce.! Potvrdilo
se, 7e vysledky prizkumu a exaktnich analyz mohou vyznamné prispét ke spravné volbé
celkového postupu i jednotlivych kroku citlivé opravy pamatky.

Nahlédnéme do obdobi 19. stoleti, kdy zadaly byt uvadény v platnost dva hlavni,
byt v principu protichtidné postoje k ochrané architektonického dédictvi. Jednalo se
o restauratorskou (nelze ji ztotoznovat s dnesSnim pojmem restaurovani)? a konzervacéni
metodu. V praxi moderni pamatkové péce se dale rozvijela metoda konzervaéni. Tento
vyvoj byl preduréen jiz v 18. stoleti, kdy se u architektonickych pamatek zacal pozvolna
odkryvat jejich predpokladany informacni potencial.®

Stoupenci restauratorské metody pojimali architektonické dilo jako hmotny doklad
reprezentujici v prvé fadé dobu svého vzniku. Pfi rekonstrukcich pamatek vétsinou nebrali
v potaz vypoveédni hodnotu autentické hmoty stavby jako celku ani svédectvi jednot-
livych stavebnich etap. Jejich cilem se stala slohova cCistota zrestaurované pamatky,
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Obr. 1. Moravka, hlavni obydli pasekarskeé usedlosti  Obr. 2. Moravka, hlavni obydli pasekarské usedlosti

Ep. 269 (dnes ¢. ev. 468), stopa po vrubovanina  &p. 269 (dnes ¢&. ev. 468), svlakové dvere se stopa-

tramu roubené konstrukce, foto: autor, 2022 mi uzivani, vedouci z podsinku do siné trojdilného
domu, foto: autor, 2022

dle jejich predstav dokonaly obraz minulosti. NeSlo o postihnuti dochované stavby jako
svédka bohatého déjinného vyvoje. Na druhé strané procesu restaurovani vétSinou
predchazelo podrobné poznani architektonického dila, fakticky zevrubny stavebnéhis-
toricky priizkum. Za nejvyznamnéjsiho predstavitele restauratorské metody - stylového
restaurovani - je pokladan francouzsky architekt a historik uméni Eugéne Emmanuel
Viollet-le-Duc (1814-1879).%

Zcela jiné stanovisko k zachovani architektonickych pamatek predlozili propagatofi
konzervaéni metody. Nabadali k ochrané historickych staveb pomoci jejich pravidelné
udrzby a provadéni nevyhnutelnych oprav v souladu s respektovanim vSech stavebnich
etap, jez zGstaly v architektonickém dile coby hmotném prameni uchovany. Jediné kon-
zervace historické stavby mohla zajistit pretrvani jeji déjinné kontinuity bez poskozeni
vypovédni hodnoty i autentické materie dila. Hlavnim protagonistou konzervaéni metody
osobnosti viktorianské Anglie. Ruskinovy myslenky, tykajici se nejen péce o pamatky
a znovuoziveni femesiné rucni prace, zastaval a Sifil neméné znamy anglicky vytvarnik
a spisovatel William Morris (1834-1896), spojeny s hnutim Uméni a femesla (Arts and
Crafts). Ten v roce 1877 zalozil Spole&nost pro ochranu starobylych budov (The Society
for the Protection of Ancient Buildings).®

John Ruskin skuteéné ostre vystupoval proti restaurovani architektonickych pamatek.
Ve své shirce eseji Sedm svétel architektury (The Seven Lamps of Architecture), poprveé
vydaneé roku 1849, v kapitole vénované svétlu paméti (,The Lamp of Memory*) kritizoval
negativni stranky restauratorské metody. Vysvétloval, Ze tak jako neni mozné vzkfisit
mrtvé, nelze ani u rekonstruované historické stavby obnovit cokoliv, co bylo kdysi dllezité
a obdivuhodné. Tvrdil, Ze duch dany pouze rukou a okem femesinika nemUze byt nikdy
privolan zpét. Jako priklad uvadél stopy femesiného opracovani i stopy opotiebeni na
povrchu starych konstrukci. Tyto znamky starobylosti se dle Ruskina nedaly napodobit
ani nahradit. Kladl si otazku, v éem muze byt nova prace lepsi nez stara. Na starém
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dile obdivoval jeho malebnost a stopy stafi - jemné rysy zptisobené sluncem a destém.
Jako protiklad zminioval hrubost nové fezbarské prace, ktera pro néj nepredstavovala
zadnou hodnotu.® V druhém dile své trilogie Kameny bendtské (The Stones of Venice),
prvné publikovaném roku 1853, se v kapitole o podstaté gotiky (,The Nature of Gothic®)
znovu zamysSlel nad praci a osobnosti femesinika. Objasrioval, ze muzi neméli v umyslu
pracovat s preciznosti strojl, aby dosahli absolutni presnosti a dokonalosti ve v§ech
svych ukonech, ani to nebylo mozné. Pokud by po nich byla vyzadovana strojova pre-
ciznost, pfi niz by jejich prsty méfily stupné jako ozubena kola a jejich paze vytvarely
kfivky jako kruzidla, pfestali by byt lidmi. V&echnu energii svého ducha by vynaloZili na to,
aby se z nich stala ozubena kola a kruzidla. A skrze vSechnu jejich soustfedénost a silu
by presto dosanhli jen primérného, ménécenného vykonu. Proto by se mysl femeslnika
méla spojit s jeho srdcem, které nemuize mit podobu ani ozubenych kol, ani kruzidel,
ale naopak se mUize rozvinout, uginime-li z pracujiciho tvora ¢lovéka, nikoliv nastroj.”

Vychodiska konzervaéni metody péce o pamatky pfijali a na pfelomu 19. a 20. stoleti
dale teoreticky i prakticky rozvijeli historici uméni Georg Gottfried Dehio (1850-1932),
Alois Riegl (1858-1905) a jeho nastupce ve funkci generalniho konzervatora Centralni
komise pro vyzkum a zachovavani stavebnich pamatek (Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale) ve Vidni Max Dvofak (1874-1921). Odklon
jmenovanych od purismu vychazel z uvédoméni si dilezitosti nashromazdénych infor-
maci a hodnot uloZzenych v historickych stavbach. Mnohdy slozité vztahy mezi témito
hodnotami se snazil ve své praci Moderni kult pamdtek - podstata a vznik (Der mo-
derne Denkmalkultus, sein Wessen, seine Entstehung, 1903) vylozit Alois Riegl. Vedle
historické (dokumentarni), zamérné pamétni,® uzitné a umeélecké hodnoty se pokusil
vymezit také hodnotu stafi a novosti. Hodnotu stari (Alterswert) chapal jako postupnym
vyvojem pretvorenou historickou hodnotu. Podle néj se projevovala spiSe nedokona-
losti, nedostatkem celistvosti, tihnutim k rozkladu formy a barvy. Tyto vlastnosti byly
v protikladu k vlastnostem nové zhotovenych vytvoru, véetné nové postavenych domd,
vyznadujicich se pravé celistvosti formy i barevnosti.

Riegl se takeé pokusil vystihnout zakladni estetickou normu tehdejsi doby v navaznosti na
hodnotu stafi: ,,.... Na novych lidskych dilech nas rusi jevy odumirani (pfedéasného upadku)
praveé tak jako na starych lidskych dilech projevy nového vzniku (napadné restaurovani). [...]
Jako je odumirani stalé a nezadrzitelné [...], nema byt ani sama pamatka zbavena rozklad-
ného plsobeni sil, pokud se projevi klidnou, zakonitou setrvacnosti, nikoli nahlym ni¢enim,
a to ani tehdy, je-li to v lidské moci. [...] Hodnota stafi se divakovi zjevuje bezprostifedné
na zakladé nejletméjsiho smyslového (optického) vnimani, a proto je s to bezprostfedné
oslovovat city. [...] Sou¢asna pamatkova péce (na pocatku 20. stoleti) proto bude muset
s hodnotou stafi poditat. To ji pfirozené nemuze a nesmi branit prezkoumavat existenéni
opravnénost také ostatnich hodnot pamatek...“> Rovnéz se zamyslel nad striktnim od-
délovanim hodnoty novosti od hodnoty stafi a konstatoval, Ze v uznani hodnoty novosti
jako estetické hodnoty spocéiva moznost kompromisu, jsou-li k tomu pfiznivé okolnosti,
kterych, jak pfipustil, neni rozhodné malo. Povazoval za samoziejmé, ze pfinegjmensim
vyuzivané pamatky novéjsi doby (jako opak mizZeme uvést zficeniny hradu) je zapotiebi
udrzovat ve stavu, ktery by jim zarucoval trvalost jejich uzitné hodnoty.'

Nejen hodnotou stafi se dale zabyval zmihovany Max Dvorak. Pfivlastky jako na-
priklad romanticky, malebny &i plsobivy, propljc¢ované historickym stavbam béznymi
(i nepoucenymi) pozorovateli, predstavovaly pro Dvoiaka ekvivalent k hodnoté stai.”
Vyjadroval se také k praktickym otazkam zachovani starych budov, jejich opravy ne-
vyjimaje. Apeloval na v&asné odstranovani malych skod a poruch na pamatkach, aby
se predeslo velkym ztratam. ZdUraznoval i ekonomickou stranku takového podéinani,
kterym se mohou usetfit naklady, v opaéném pfipadé vynalozené na mnohem rozsah-
lejsi stavebni prace. Veskeré opravy bylo nutné provadét tak, ,aby nepusobily rusive,
nybrz aby se pietné pfizptsobily v materialu a formé starému charakteru pamatky*."?

Jesté kratce se zastavme u dvou zdanlivé protichtidnych metod, jez vzesly zejména
z praxe pamatkové péce v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti, a obé Ize povazovat za
produkt konzervaéniho pristupu. Mame na mysli analytickou a syntetickou metodu.
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trovani lezaté stolice, foto: autor, 2019

V soucasném procesu ochrany a zachovani historickych staveb je vcelku ziejmé, ze
syntéze by méla vzdy predchazet analyza, coz mlizeme vztahnout i na opravy pamatek,
véetné jejich ¢asti. Pfedtim, nez rozhodneme o zplsobu a kone¢né podobé pamatkové
opravy ¢&i obnovy, méli bychom konkrétni stavebni organismus pred chystanym zakrokem
ddkladné poznat. Zasadni rozpor mezi zmifiovanymi metodami spocival (a dodnes pie-
trvava) pravé ve finalnim vzhledu pamatky, do jakého méla byt pfi obnové (konzervaci,
restaurovani) uvedena a v ném nasledné prezentovana.

Pro stoupence analyzy bylo opodstatnéné ponechat na historické stavbé zamérné od-
kryté, ¢asto jen fragmentarné zachované architektonické a konstrukéni prvky z riiznych
vyvojovych fazi v ramci jeji vysledné dokumentarni podoby. Podporovatelé analytické
metody rovnéz preferovali jednoznacéné odliSeni mladsich doplnkd od dochovanych
autentickych ¢asti pamatky.'®> Naopak zastanci syntézy prosazovali uceleny esteticky
vzhled historické stavby, na kterou mélo byt nahlizeno jako na dokonéené uméleckeé
dilo, jemuz bylo nezbytné podfidit i nové doplnéné &asti. Pfi uplatnéni syntetické metody
nemeéla definitivni podoba pamatky kolidovat s jejim adekvatnim vyuzitim. Obhajcem
syntézy byl pfed polovinou 20. stoleti dalsi historik uméni a teoretik pamatkové péce
Vaclav Wagner (1893-1962). Nejenze si pfitom uvédomoval potiebu a dllezitost ana-
lyzy,'* ale také akceptoval ideovy vyvoj v pojeti konzervaéni a restauratorské metody:
»Metody konservaéni a restauraéni se zménily pokrokem technickych véd, studiem
vaci a restauraci ve sméru horizontalnim i vertikalnim. Konzervace pred tficeti péti léty
znamenala udrzeni takzvaného dochovaného stavu, coz vyplyvalo z tehdejsiho pojmu
pamatky. Snad nedbani pamatky jako uméleckého dila a vytvarného vyrazu bylo dano
a vice versa ovlivihovano analytickym postupem proti Zadouci synthesi.“'®

S odstupem ¢asu poznavame, ze propagatofi jednotlivych koncepci méli spole¢ny
cil - péci o pamatky vedouci k jejich zachovani pro budoucnost. Ukazali nam néko-
lik cest, véetné odbocek a slepych ulicek, které si Ize zvolit pfi obnovach a opravach
historickych staveb. O kazdé z nich byli pfesvédc&eni, Ze ta jimi prosazovana je sprav-
na a nejlepsi. Rada jejich myslenek, obéas vyjadrenych jakoby mezi fadky, je nadale
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Trojice, napis asi z roku 1913 na do-
date¢né vlozené patni vzpére kro-
VU, ha niz Ize pozorovat také stopy
po opracovani, foto: autor, 2019
Prepis:

Durch Zufall lernten wir uns
kennen

Durch Zufall miBten wir uns
trennen

Durch Zufall kann es auch
geschehen

DaB wir uns bald wiedersehen
Volny preklad:

Ndhodou jsme se sezndmili,
ndhodou se museli rozloudéit,
ndhodou se téZ muze prihodit,
abychom se zas brzy uvidéli.

inspirativni. V sou¢asné pamatkové pédi jsou predstavené metody ¢asto kombinovany,

vétSinou s ohledem na celkovy stav, dochované hodnoty a stupen poznani pfislusné

stavby &i konstrukce. V nékterych otazkach, ¢asto za prispéni vysledku vyse uvedenych
prizkum(, zaznamenala ochrana pamatek dil¢i posun vpred.
Pokusme se jednoduse shrnout platné &i spiSe ocekavané zasady pfi obnovach

a opravach historickych staveb, stanovené pfedchozim vyvojem:

« provadéni prizkumi a dokumentace pamatky pred i v prlbéhu jakékoliv opravy &i
obnovy;

« zachovani - konzervace a restaurovani - autentické hmoty pamatky (pouzitého ma-
terialu, konstrukéniho feseni véetné detaill, vyzdoby apod.), pficemz zvoleny zplsob
konzervace a restaurovani by mél vzdy vychazet z aktualniho poznani, celkového
stavu a funkce pamatky;

« respektovani uceleného vzhledu pamatky pfi uchovani vSech dochovanych hodnotnych
¢asti a obnové nedochovanych zcela v duchu stavby jako komplexniho uméleckého
a femesliného dila;

« pfi nutném nahrazeni starého materialu v historickych konstrukcich pouziti ovéfenych
tradi¢nich postupl, korespondujicich s vyznamem pamatky, coz predpoklada znalost,
dovednost a praktickeé uplatiiovani starych technologii a femesel;

« zajiSténi pravidelné udrzby pamatky.

Vyznam a ochrana direvénych konstrukci

Nejcastéji v souvislosti s opravami pamatek slychavame o potfebé pouziti tradi¢nich
materiall a pracovnich postupl, ne vzdy se v§ak dafi deklarovanou potiebu Uspésné
a bezezbytku prosadit v praxi. Na prikladu historickych dievénych konstrukci se zamy-
sleme nad uplatnénim a udrzenim zivého, v tomto pfipadé tesaiského femesla.

Jaky vyznam maji dochované dievéné konstrukce pro odbornou, respektive uvédo-
mé&lou vefejnost a jaky by tedy mély mit i pro vefejnost laickou?'® Rada objekttl lido-
vého stavitelstvi v podobé roubenych, hrazdénych ¢i ramovych obednénych staveb,
konstrukce dotvarejici celkovy vzhled interiér(l: povalové a zaklopové stropy, dievéné
klenby, prkenné podlahy, difevéna schodisté a pochopitelné jedny z nejnaro¢néjsich
drevénych konstrukci - krovy - predstavuji ve své autentické materii - dievu - dulezitou
soucast kulturniho dédictvi.

Dievo jako jeden z mala stavebnich material ma v sobé uloZenou hodnotu stafi,
kterou Ize pomoci dendrochronologické analyzy exaktné urgit.”” Rozmach dendrochro-
nologického datovani v 90. letech 20. stoleti pfinesl doslova boom v zjiStovani stafri
pfedevsim historickych krovl. Pravé vysledky absolutniho datovani nejen krovovych
konstrukci vysoké stavebni kultury umocnily jejich celkovou hodnotu a podporily take
vzkFiSeni tesafského femesla u nas.”®
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Trojice, napis asi z roku 1913 na do-
datecné vlozené patni vzpére kro-
VU, na niz lze pozorovat také stopy
po opracovani, foto: autor, 2019
Prepis:

Blau ist der groBe Himmels bogen
Blau ist die groBe Welt umzogen
Blau ist das Blimlein welches
schrift

Ich liebe dich, vergiss mein nicht
Volny preklad:

Blankytné je velké klenuté nebe,
blankytny je velky svét kolem
Tebe,

blankytnd je kvétinka, které
sdéluji,

nezapomeri na mé, ja Té miluji.

Drfevéné konstrukce historickych staveb jsou dnes povazovany za velmi cenny zdroj
informaci. Byvaji predmétem zkoumani nékolika oboru, pficemz velmi ¢asto probiha
spoluprace mezi humanitnimi (archeologie, stavebni historie, déjiny uméni, muzeologie,
etnologie, pamatkova pécée) a prirodovédnymi disciplinami (obory zabyvajici se naukou
o drevé, diagnostikou, konzervaci pamatek apod.). Dfevéné konstrukce jsou bézné stu-
dovany z hlediska typologie a konstrukéniho feseni véetné tesarskych spoju. Charakter
konstrukce v celku i detailech muze vypovidat nejen o dobé vzniku a naslednych Upravach
stavby, ale také o jejich specifickych znacich, typickych pro jednotliva obdobi i dany region.

Pravé zvyseny zajem o vyzkum historickych krov(l, doprovazeny snahou o oziveni
tesarského femesila pfi jejich opravach, vedl k dalSimu stupni poznani, jenz vyzaduje
specialni védomosti o zplsobu prace starych tesaiskych mistril. Novym zdrojem infor-
maci se staly stopy po opracovani direvénych prvkl (tramu, foSen, desek) a rovnéz jejich
znadeni (tesafskeé znacky, orysovani). Hovofime o trasologickém rozboru, ktery nam
muze poskytnout cenné Udaje o dopraveé a technologii pfipravy dieva, o jednotlivych
krocich procesu tesani, zda byl tesar pravak, ¢i levak a s jakymi typy nastrojll pracoval.
Navic jednim z hlavnich cil(i trasologie je natolik precizni popis starych pracovnich po-
stupy, aby mohly byt v co nejvérohodnéjsi formé zopakovany ¢&ili obnoveny.™

Na ¢astech dievénych konstrukci se také mohou nachazet r(izné druhy napisl a da-
tace: zaznamy o vystavbé, opravach &i jinych udalostech, jména femesinikl i s nazvy
jejich bydlist, rizné vzkazy atd. Napisy jsou zpravidla provedeny tuzkou, kfidou, barvou
¢i rytim. Sledujeme, Ze vyznam historickych dievénych konstrukci roste skrze jejich
mnohovrstevnatou vypovédni hodnotu a spravné tusime, Ze jako celek ji nelze nahradit.
Postupna ztrata téchto hmotnych dokladl - mnohdy autentickych vzort - vyvolava o to
vétsi pozadavky na jejich ochranu.

Prokazali jsme, Ze historické konstrukce zhotovené ze dieva v sobé uchovavaji své-
dectvi tradi¢nich tesaiskych postup(, a v tomto sméru jsou nositeli rovnéz nehmotného
kulturniho dédictvi.?° Timto nematerialnim dédictvim se stava i oZivené a udrZzované
tesarské remeslo, vychazejici z prlizkum( a dokumentace, vytrvalého studia a praktic-
kého ovérovani historickych technologii.?' Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnénim poctivého
tradiéniho femesla pfi opravach pamatek existuje realna moznost zachovat pomérné
vyznamnou ¢ast vypovédni hodnoty ménéného prvku, ktery jiz nelze v prislusné kon-
strukci ponechat. Je opodstatnéné pfi opravach dievénych konstrukci respektovat
tradi¢ni opracovani a dbat na dodrzeni autentického provedeni detail(l a spoju. Navic
praxe nékolikrat potvrdila, Ze kvalita starsich prvkl, oznaéenych na za¢atku stavebnich
praci za nevyhovuijici, se ukazala byt po objektivnim stavebnétechnickém posouzeni
lepsi v porovnani s novymi prvky, zhotovenymi modernimi postupy.

Zadny, i kdyZ nutny zasah by nikdy nemé&l pamatku znehodnotit, 6imz se dostavame
takeé k estetické hodnoté oprav historickych staveb. U dievénych konstrukci s mimoradnou
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Obr. 6. Prace na transferované stodole ze Skali¢ky v depozitarni hale Valasského muzea v pfirodé,
tesarskou obnovu provadeéli Jifi Pokorny a David Stejskal, pfevazna ¢ast dochovanych tramu stodoly
pochazi dle vysledkl dendrochronologického datovani ze dvou hlavnich stavebnich etap - z druhé po-
loviny 16. a z druhé poloviny 18. stoleti, foto: autor, 2021

uméleckou hodnotou, jako jsou napfiklad malované zaklopové stropy, se pfi jejich sanaci
obvykle voli konzervace a restaurovani. Ovsem i fadu krov( historickych budov Ize pro
jejich prikladné technologické zpracovani a diimysiné konstrukéni feseni vnimat jako
umeélecke dilo. Neméli bychom podcenovat ani estetickou stranku femesinych oprav.
Ta navic umocnuje celkové plsobeni pamatky na jakéhokoliv pozorovatele. Je-li pri
opravé historickeé stavby obhajena forma rukodélné prace z hlediska uplatnéni tradiéniho
postupu a kvality provedeni, pak se podafilo z&asti zachovat i jeji nehmotnou podstatu.

Vratme se k tesarskému femeslu, jak jej kolem poloviny 20. stoleti vyli¢il ve spojitosti
s pamatkovou pééi architekt Bretislav Storm (1907-1960): ,,Je samoziejmé, Ze bychom
tézko ziskavali celé krovy zpracované po tesarsku; avSak alespon doplnky a opravy by
mély byt z dobfe upraveného dieva, zejména jsou-li vystaveny vétSimu namahani nebo
opotiebeni, popfipadé jsou-li na viditelném misté konstrukce. Tesarské opracovani ma
opét onu zivost povrchu jako ruéné zpracovana omitka. Jeho vytvarny ucéin je mnohem
silnéjsi. Tesarsky opracovana konstrukce lépe a uplnéji vymezuje prostor nez konstrukce
opracovana jen mechanicky. To plati pfedevsim o stropech s viditelnym podhledem. P¥i
spojovani diev nemame vynechat zadnou pfilezitost k pouziti dfevénych koliku, které
kromé konstruktivnich prednosti svéddéi o ¢istoté tesarské prace.“>?> Dokonalou tesarskou
praci Storm charakterizoval jako piesné, energické a muzsky ptrimé dilo, i kdyz zadatek
jeho vypoveédi svéddéi spiSe o tehdejsim pocinajicim Upadku tesaiského fremesla.?®

Dnesni odborné ani vykonné sloZzce pamatkové péce se ve vétsiné pripadl nedafi
presveédcit majitele pamatek, projektanty ani stavebni firmy (a to ani ty, které nabizeji
Liesarské” prace), aby opravy a obnovy historickych dfevénych konstrukci provadéli
tradi¢nimi postupy. Bé€zné se na vymeény dozilych tramu pouzivaji nafezané dievéné
hranoly, jejichz povrch se upravuje pritesanim, které byva rizné kvality. Zhotoveni kdysi
obvyklych tesafskych spojll je ¢asto nad sily (znalosti i dovednosti) pracovniki staveb-
nich firem, a to i téch, které se chlubi referencemi z pamatkovych obnov. Osvéta napfic¢
Sirokou verejnosti sice probiha, ale v pfili§ hektické dobé ne vzdy dopada na urodnou
pudu s potfebnou intenzitou. Je vSak spravné v ni vytrvat, pfipominat hodnoty historic-
kych dievénych konstrukci a zdlrazriovat smysl tradiénino femesla. Dalekosahla zména
byva malokdy radostna, pokud je v§ak uspésna, byva radostny jeji vysledek.
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Obr. 7. Hanacké muzeum v Prikazich, transferovana stodola ze Skali¢ky, pohled na stitovou sténu s roz-
sahlejsi nutnou nahradou tram( roubeni a s novym bednénym stitem, foto: autor, 2022

Jednim z podnétnych mezinarodnich dokumentut, ktery byl sestaven v roce 1999

v Mexiku, jsou Zdsady ochrany historickych dievénych staveb.?* Pfimo oprav a nahrad

drevénych konstrukci se dotykaji nasledujici doporuceni. A¢koli se v nékterych ohledech

zdaji byt diskutabilni, nemélo by to zabranit jejich predstaveni (formulace jsou zestruc-
nény, vyznam je ponechan):

« ptivodni prvky v ramci opravy historické stavby mohou byt hahrazeny novymi za pred-
pokladu respektovani odpovidajicich historickych a estetickych hodnot;

« vymeéna je opodstatnéna pouze v pripadé poskozenych &i dozilych prvkl nebo jejich
Gasti, které nelze zachranit, a je tak jedinym moznym prostfedkem vedoucim k obno-
veni Gi zachovani samotné stavby nebo jeji ¢asti;

« nové prvky nebo jejich ¢asti by mély byt vyrobeny ze stejného dieva a ve stejné i lepsi
kvalité (je-li to vhodné) v porovnani s nahrazovanymi prvky, pfi¢emz nové pouzité dievo
by mélo mit stejné &i srovnatelné mechanické a fyzikalni viastnosti se stavajicimi prvky;

« femeslné provedeni a stavebni postup, véetné pouzitych ruénich nastrojl nebo strojnich
zafizeni a také spojovacich prostredk, by mély, pokud mozno, odpovidat pracovnimu
postupu uplatnénému pfri vyrobé originalu;

« pro pripojeni nové ¢asti prvku (v pfipadé nutnosti nahrazujici dozily usek) k ¢asti sta-
vajici by mély byt pfednostné uplatnény tradiéni tesarské spoje, pokud jejich pouziti
spliuje statické pozadavky;

« nové prvky nebo jejich ¢asti by mély byt snadno rozpoznatelné od prvkU( stavajicich,
napodobovani pfirozeného starnuti ¢i nerovnosti neni zadouci, k dosazeni shodného
barevného odstinu starych a novych ¢&asti Ize pouzit vhodné tradiéni postupy i dosta-
te¢né proverené a bezpetné moderni metody;
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Obr. 8. Hanacké muzeum v Pfikazich, transferovana stodola ze Skali¢ky, detail roubené stény, na povrchu

starého tramu pozorujeme stopy opracovani a stafi, na novém tramu stopy opracovani, dokladajici Fadné
tesarské remeslo, foto: autor, 2022

« nové prvky nebo jejich éasti by mély mit nenapadna oznadeni, napfiklad vrypem, za-
fezem, vypalenim znac¢ky do dfeva &i jinym citlivym zplsobem, za u¢elem snadného
pozdéjsiho rozpoznani.

V kontextu dnesni pamatkové péée nam mohou pripadat teoretické teze a vyroky zby-
te¢né, zidealizované a z hlediska formulovanych narokl nerealizovatelné v bézné praxi.
Snad je to véc nazoru, dlouhodobych vizi - uskuteénénych ¢&i predpokladanych, nabytych
zkuSenosti - dobrych a Spatnych, schopnosti komunikovat - s pozitivni &i negativni zpét-
nou vazbou, snahy o promyslenou osvétu - uspésnou i bez odezvy. Stale pretrvavajicim
problémem u projektovanych oprav hodnotnych dievénych konstrukci zlstava jejich
kompletni nahrada konstrukcemi novymi, u nichz se jiz nedafi prosadit pouziti tradi¢niho
femesla. Vznikaji jakési kvazi pamatky, které kontrastuji s historickymi stavbami, jejichz
difevéné konstrukce se doc¢kaly pietni opravy tesarskymi mistry.

1 Jelikoz text neni primarné zaméren na dokumentaci a priizkumy historickych staveb, jsou na tomto
misté uvedeny pouze vybrané publikace a studie. BLAHA, Jifi - JESENSKY, Vit - MACEK, Petr -
RAZIM, Vladislav - SOMMER, Jan - VESELY, Jan, Operativni priizkum a dokumentace historickych
staveb, Odborné a metodické publikace, svazek 31, Narodni pamatkovy Ustav, Praha 2005; KOPECKA,
Ivana - NEJEDLY, Vratislav, Priizkum historickych materidli. Analytické metody pro restaurovdni
a pamdtkovou péci, Praha 2005; KYNCL, Josef - KYNCL, Tomas, Moznosti dendrochronologického
uréeni pdvodu dieva, in: SVORNIK 4/2006. Sbornik pfispévku ze 4. konference stavebnéhistorického
priizkumu konané 31. 5. aZ 3. 6. 2005 v Podébradech, Praha 2006, s. 181-186; RAZIM, Vladislav,
Poznavani historickych staveb, jeho vyznam a vztah k pamatkové pédi, in: SVORNIK 4/2006. Sbornik
prispévkl ze 4. konference stavebnéhistorického prizkumu konané 31. 5. az 3. 6. 2005 v Podébra-
dech, Praha 20086, s. 17-22; BERANEK, Jan - MACEK, Petr (edd.), Metodika stavebnéhistorického
prizkumu, Odborné a metodické publikace, svazek 70, Narodni pamatkovy ustav, Praha 2015;
KLOIBER, Michal - DRDACKY, Milo$, Diagnostika dfevénych konstrukci, Praha 2015; KYNCL, Josef,
Dendrochronologie - ndvod k pouZiti, Ostrava 2019.

2  Restaurovani je dnes chapano jako obnoveni nebo oprava uméleckého dila ¢i pamatky za ucelem
zachrany tohoto dila; vétsinou odstranuje dlsledky amortizace, materialové degradace a rliznych
poskozeni. Soucasny restauratorsky zasah by mél plné respektovat autenticitu dochovaného dila.
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KUBICKA, Roman - ZELINGER, Jifi, Vykladovy slovnik maliFstvi, grafiky a restaurdtorstvi, Praha
2004, s. 249.

Zejména v obdobi romantismu se zdalo byt pro oziveni duchovniho odkazu pfedevsim starovékych
a stfedovékych pamatek opravnénym uvedeni (zrestaurovani) stavby zbudované v obdobi gotiky
do podoby, ktera by co nejpresvédcivéji znazoriovala stfedovéké predstavy. Avsak jiz napriklad
Johann Wolfgang Goethe oslavoval ve svém dile Von deutscher Baukunst z roku 1772 velkolepost
gotického Strasburského domu ne jako projev jediné dovrSené umélecké myslenky. Srov. HUSE,
Norbert (ed.), Denkmalpflege. Deutsche Texte aus drei Jahrhunderten, Miinchen 2006, s. 23-25.
Stylové restaurovani je také oznac¢ovano za puristickou metodu rekonstrukce architektonickych
pamatek. Znamym reprezentantem restauratorské metody ve viktorianské Anglii byl architekt Georg
Gilbert Scott (1811-1878), v Némecku pak Bodo Ebhardt (1865-1945) a v nasem prostredi Josef
Mocker (1835-1899) - napfiklad restaurovani a dostavba katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha,
hradu Karlstejna &i Kfivoklatu. HLOBIL, Ivo, Alois Riegl a teorie moderni pamatkové péce, in: Alois
Riegl: Moderni pamdtkovd pécée, HLOBIL, Ivo - KRUIS, Ivan (edd.), Praha 2003, s. 106-109; HUSE,
N., Denkmalpflege, s. 84-88.

John Ruskin, anglicky historik uméni, filozof, umélecky kritik, socialni reformator i hospodarsky
teoretik, byl stejné jako Viollet-le-Duc oddanym obdivovatelem stfedovéké epochy. KOUDELOVA,
Jana, Osobnost Johna Ruskina - cesta k moderni pamatkové péci, Zprdavy pamdtkoveé péce, 2007,
roé. 67, &. 1, s. 59-64; STIBRAL, Karel - BINKA, Bohuslav - JOHANISOVA, Nada, John Ruskin a pfi-
roda, Praha 2011, s. 15-26, 154-155.

John Ruskin dodaval, Zze nemame pravo razantné zasahovat do pamatek, ponévadz nejsou nase.
Z&asti patfi tém, ktefi je vytvofili, a z&asti vSem lidskym generacim, jez pfijdou po nas. Ti, ktefi stav-
bu budovali, chtéli, aby pretrvala. RUSKIN, John, The Seven Lamps of Architecture, London 1906,
s. 353-355, 358-359.

RUSKIN, John, The Stones of Venice. Vol. Two - The Sea Stories, London 1907, s. 147.

RIEGL, Alois, Moderni kult pamatek - podstata a vznik, in: Moderni pamdtkovd péée, HLOBIL, Ivo -
KRUIS, Ivan (edd.), Praha 2003, s. 47, 49: ,Charakter zamérné pamétni hodnoty jako pfitomnostni
hodnoty se projevuje dale také v tom, Ze byla odjakzZiva legislativné chranéna pred zni¢ujicimi zasahy
lidskeé ruky. Tato skupina pamatek je s hodnotou stafi pfirozené od pocatku a ustavi¢né v konfliktu.
Bez restaurovani by tyto pamatky okamzité prestaly byt zamérnymi. [...] Poget ,zamérnych‘ pamatek
je ve srovnani s velkym mnozstvim téch ryze nezameérnych pomérné maly.

Srov. RIEGL, A., Moderni kult, s. 33-37; HLOBIL, Ivo, Pfipomenuti hodnoty stafi, in: Na zdkladech
konzervativni teorie ¢eské pamdtkove peéce, PERUTKA, Marek (ed.), Praha 2008, s. 190-192.
RIEGL, A., Moderni kult, 2003, s. 58-59.

DVORAK, Max, Katechismus pamdtkové péce, Praha 2004, s. 27-28, 31. Dodejme, Ze tato Dvorakova
rukovét poprvé vysla roku 1916 v némeckém jazyce Katechismus der Denkmalpflege; HLOBIL, Ivo,
Podstatny vyznam hodnoty stafi, in: Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkoveé péce,
PERUTKA, Marek (ed.), Praha 2008, s. 186-189.

DVORAK, M., Katechismus, 2004, s. 40.

Mezi obhajce analytické metody patfili napfiklad historici uméni Vojtéch Birnbaum ¢i Zdenék Wirth.
HLOBIL, Ivo, Vojtéch Birnbaum - Zivot a dilo v dobovych souvislostech, in: Na zdkladech konzerva-
tivni teorie Geské pamdtkové péde, PERUTKA, Marek (ed.), Praha 2008, s. 119-124; WIRTH, Zdenék,
Vyvoj zasad a prakse ochrany pamatek v obdobi 1800-1950, Uméni, 1957, ro¢. 5, s. 105-116.
WAGNER, Vaclav, Staré umélecké dilo a jeho ochrana v pfitomnosti a budoucnosti, Zprdvy pamdt-
kové péce, 1942, roC. 6, sesit 5 a 6, s. 57-58: ,Je tfeba znovu opakovati: analysa je nutna, védecky
uziteéna a jako pfedbézna prace pro opravu kazdého slozitého stavebniho organismu naprosto
nezbytna, jeji zachyceni vSemi soudobymi prostiedky techniky svrchované potifebné - ale nikdy neni
opravnéno ponechani jejiho odkrytého fragmentarniho materialu, jde-li o zvladnuti hmoty jednotici
mysSlenkou novych estetickych a uzitkovych funkci.”

WAGNER, Vaclav, Ochrana starého uméleckého dila a dnesek, in: Umélecké dilo minulosti a jeho
ochrana, KOLAJOVA, Kristyna (ed.), Praha 2005, s. 85.

Rozdéleni verejnosti na odbornou a laickou neni zcela korektni. Pouc¢eny uvédomély laik mnohdy
spravné chape hodnoty historickych staveb a konstrukci a ma upfimny respekt k femesliné praci
nasich predkl. Naopak mnozi projektanti a majitelé stavebnich firem, podilejici se na opravach
a ,obnovach® i pamatkové chranénych objektd, ani neuvazuji o tom, ze by méli volit jiné pracovni
postupy nez ty, které standardné uplatiuji na vSech ostatnich stavbach. Je alarmuijici, ze prave tito
projektanti a zameéstnanci stavebnich firem ¢asto razantné méni vypovédni hodnotu a celkovou
podstatu pamatek.

Napt. KYNCL, Josef, Letokruhy jako kalenddr i zaznamnik. Zajimavosti z dendrochronologie, Praha
2017, s. 10-26, 128-136; KOLAR, Tomas - RYBNICEK, Michal, Dendrochronologické datovani, in: Pod
ochranou svatého Josefa. Pribéh tesarfského Femesla v deskych zemich, KOUDELOVA, Jana (ed.),
Brno 2020, s. 115-123.

Studiem, priizkumy a dokumentaci krov(i se dlouhodobé zabyvaji naptiklad Jifi Blaha, Jifi Skabrada,
Jan Vinal, Michal Panacek, Tomas Kyncl a dalsi. Tesarské remeslo pr| obnové pamatek dusledné
uplatiuji Petr Rizicka, David Stejskal &i Jifi Pokorny. VINAR, Jan - RUZICKA, Petr, Tesaiské femeslo
a stavba krovu, in: Historické krovy Il. Priizkumy a opravy, VINAR, Jan (ed.), Praha 2005, s. 62-88;
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STEJSKAL, David, Odvéké neznamena nesmrtelné, in: Pod ochranou svatého Josefa. Pribéh tesar-
ského femesla v Seskych zemich, KOUDELOVA, Jana (ed.), Brno 2020, s. 5-8.

19 VINAR, J. - RUZIGKA, P., Tesaiské femeslo, s. 66; BLAHA, Jifi - RUZICKA, Petr, Trasologicky rozbor
drevénych prvki polygonalni stodoly usedlosti &p. 97 v Cisté, in: Priizkum a dokumentace pamdtek
lidové architektury, KMOSEK, Jifi - KRENKOVA, Zuzana - BRYOL, Radek (edd.), RoZznov pod Rad-
hostém 2016, s. 174-189; KLOIBER, Michal - RUZICKA, Petr, Opracovani dieva a trasologie nastrojd,
in: Pod ochranou svatého Josefa. Pfibéh tesafského femesla v seskych zemich, KOUDELOVA, Jana
(ed.), Brno 2020, s. 68-93.

20 Umluva o zachovdni nemateridiniho kulturniho dédictvi, Patiz, 17. Fijna 2003, dostupné online:
https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html [22. 03.
2022]. Za nematerialni kulturni dédictvi jsou pokladany rovnéz zkusenosti, znalosti a dovednosti,
jakoz i nastroje, predmeéty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici. Patii sem také dovednosti
spojené s tradi¢nimi femesly.

21 VINAR, J. - RUZICKA, P., Tesafské femeslo, s. 69.

22 STORM, Bretislav, Zdklady péde o stavebni pamdtky, Praha 2007, s. 81.

23 Bretislav Storm se také vyjadioval k otazce lidové architektury a z hlediska pamatkové péde ji
povazoval za uzavienou. Pozadavky na zachovani pamatek lidového stavitelstvi, k nimz nalezely
i dfevéné objekty, byly velmi pfisné - konzervace stavby v co nejvétsi uplnosti, i jejiho provozniho
zafizeni nebo celé, presné vymezené skupiny objektl. STORM, B., Zdklady péde, s. 83-84.

24 POLAKOVA, Jana (ed.), Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi, Praha 2007, s. 194-201.

Transfer dfevéné stodoly ze SkaliCky

Jifi Kalab - Radek Bryol

Koncem kvétna 2022 byla v arealu Hanackého muzea v pfirodé v Prikazich slavnostné
predstavena vefejnosti transferovana stodola ze Skaliéky. Clanek si klade za cil tenafe
seznamit s déjinami stodol jako takovych s pfihlédnutim k Hané, dale se Spaletovymi
stodolami, které tvofi nové prostiedi transferované stodoly, a v neposledni radé se
samotnou stodolou ze SkaliCky.

Stodoly a jejich vyvoj
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