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Transfer dfevéné stodoly ze SkaliCky

Jifi Kalab - Radek Bryol

Koncem kvétna 2022 byla v arealu Hanackého muzea v pfirodé v Prikazich slavnostné
predstavena vefejnosti transferovana stodola ze Skaliéky. Clanek si klade za cil tenafe
seznamit s déjinami stodol jako takovych s pfihlédnutim k Hané, dale se Spaletovymi
stodolami, které tvofi nové prostiedi transferované stodoly, a v neposledni radé se
samotnou stodolou ze SkaliCky.

Stodoly a jejich vyvoj
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urody, musela byt souc¢asti statku od nepaméti. Dosavadni uroven archeologického,
historického i etnografického badani nam neumoziuje urcit pfesnou podobu stodol &i
obdobnych zafizeni v raném stfedovéku, pfipadné stanovit dobu vzniku stodoly v jeji
tradi¢ni formé (mlat a pristodllek/pristodllky).! Pfedstupném stodoly ve funkci Ulozné-
ho prostoru pro ukladani nevymlaceného obili a slamy byl tzv. oboroh,? ktery je tvoren
stanovou stfechou, nesenou ¢tyfmi dievénymi sloupy. Pro mlaceni se pak pouzivala
rovna plocha pokryta udusanou hlinou nebo jilem, ktera se nazyvala humno.®

Podle Ottova slovniku nauéného je ,stodola [...] hospodarské staveni dievéné nebo
zdéné na uschovani obili, pice, slamy. Tfidi se na otevienou a uzavienou. Vnitini pro-
stora rozdélena jest na pfistodulek (perna, pirna, perné, parné, zaten) a mlat. Obyéejna
stodola ma milat uprostied po stranach dva pfistoduilky, oddélené od mlatu sténami
zvanymi srub neb oploten, téz oten. Mlat slouzi k vjiezdu vozu a pro vymlaceni obili cepy.
V novéjsi dobé, kdy vétsSinou milati se strojem, milat jest pouze chodbou, ulickou pro
skladani obili. Miva vétSinou na predni i zadni strané vrata.“* V novéjsi syntéze o lidové
architekture je pak stodola definovana jako ,hospodarska stavba slouzici k ukladani
a mlaceni obili, ukladani vymlacené slamy, popft. k uschové zemédélskych strojl, vozU
a hospodarského naradi“.®

Zajimava je etymologie jednotlivych ¢asti stodoly, ktera zejména ve starsi literature
muze badatele uvést v omyl. Cela budova (tedy stodola) se na stfedni a vychodni Mo-
ravé nékdy nazyva milat, mlatevria, mlatoveri, miatisko, na Litovelsku hémno. Misto, kde
se miati (tedy mlat) miatisko, mlatevria, mlateven, humno, prostor pro uskladnéni obili
(pfistodulek, perna) préstodulek, ale také stodola, ojedinéle hbmno.®

Podoba stfedoevropské stodoly je zakonité ovlivnéna zdejSimi klimatickymi pod-
minkami. Zatimco v jizni Evropé bylo mozné mlaceni obili pod Sirym nebem, ve zbytku
Evropy bylo nutné mlaceni provozovat v krytém prostoru. Stodoly ve stfedu Evropy (ale
také na severu ¢&i vychodé) tedy kromé prostoru pro skladovani obili obsahuiji i kryty
prostor mlatu; postupné prevazuje trojdilna dispozice s mlatem ve stfedni ¢asti a dvéma
pristodulky po stranach.”

Milat se nachazi uprostfed stodoly. Podlaha, slouzici k mlaceni obili, byla tvofena pod-
lahou z hlinéné mazanice s pridanymi plevami, fezankou nebo zvifecimi chlupy. Niveleta
mlatu byla vy$Si nez okolni terén stodoly i podlahy pfistodulkd. Mlat neslouzil pouze pro
milaceni obili, ale také jako komunikacni prostor mezi zahradou a polnostmi. Po vniti-
nich stranach mlatu se nachazi pfistodulky, prostor pro uskladnéni obili a slamy. Sitka
pristoddlkd u pricnych stodol je zhruba dvojnasobna k Sifce mlatu, u stodol podélnych
priblizné stejna. Podlaha je vétSinou tvofena urovnanym terénem, jen vyjimeéné hliné-
nou mazanici. Mlat od pfistodUlkt oddéluje difevéna sténa nazyvana oploten (oplota).

Ve starSim obdobi existuji zminky pouze o vrchnostenskych stodolach, to vSak
neznamena, Ze selské stodoly neexistovaly.® Jiz od 16. stoleti se stodoly bézné ob-
jevuji i v gruntovnich zapisech, nejednalo se v§ak o stavby obecné rozSifené. Tomu
odpovida i predmétna stodola ze Skali¢ky, ktera se nachazela u fojtstvi, tedy jednoho
Z nejvétsSich statkd ve vsi. Teprve s ristem vyznamu péstovani obilnin, a obecné s vét-
Simi vynosy, se podet stodol zvétSuje. Mapy panstvi a zejména pak mapy stabilniho
katastru nam vsak potvrzuji, ze stodoly se jeSté v 1. poloviné 19. stoleti nenachazely
u kazdé usedlosti.

| kdyz situovani stodoly v ramci usedlosti dnes (resp. u dochovanych stodol, vzniklych
v poslednich pfiblizné dvou staletich) musi splfiovat dvé zakladni podminky - pohledo-
vy kontakt z obytné ¢asti usedlosti a kvUlli masivnimu pouzivani nespalnych material(
stavebni oddéleni od zbylych ¢asti usedlosti -, na poéatku novovéku tomu tak nebylo.
Plvodné nebylo umisténi stodoly jednotné. Ve vesnicich s volnou zastavbou stéla sto-
dola samostatné nebo se nachazela v jednom celku s obytnym stavenim, toto umisténi
vSak platilo i na Hané pred ustalenim podoby zdejSich usedlosti v 18. stoleti. V dlsledku
terezianskych protipozarnich predpist se vSak na konci 18. stoleti stodoly presouvaji do
stfedni nebo zadni ¢asti zahrad, kde staly samostatné, mnohdy ve dvou nebo nékolika
sledech, oddélené od sebe vzrostlymi stromy.® Teprve v souvislosti s masivnim pouzi-
vanim nespalnych materiald (nepalena a palena cihla, bridlice, palené tasky) se stodoly
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presouvaji na samotny konec zahrad, kde tvofi souvislé fady humen, na konci 19. stoleti
pak v souvislosti se vznikem vrcholné podoby hanackého statku do blizkosti ostatnich
Gasti usedlosti, kde uzaviraji (mnohdy spole¢né s kolnou) dvur. Umisténi stodoly na konci
dvora souvisi i s ustajenim dobytka v chlévech, transport krmné i podestylkové slamy
byl tedy vyrazné jednodus$si. Stodoly vS§ak byly umistény i mimo vySe uvedené polohy
z dlivodu specifickych mistnich podminek - prudky svah ¢i vodni tok za zahradami,
raabizacni vesnice,'® rozparcelované vrchnostenské dvory.

Po cela staleti bylo vyhradnim stavebnim materialem pro stodoly dfevo, coz dokazuji
jesté mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, kde tento material stale preva-
Zuje, a to dokonce i v oblastech, které dnes povazujeme za doménu zdéné venkovskeé
architektury (jihovychodni a stfedni Morava, opavské Slezsko). Z hlediska konstrukce
muzeme dievéné stodoly rozdélit na stodoly pletené, roubené, s ramovou konstrukci,
pfechodnym typem jsou pak stodoly pilifové s deskovou vyplni. Prouti jako stavebni
material bylo v nizinnych oblastech snadno dostupné, levné, stodolu bylo mozné postavit
v kratkém c¢ase svépomoci. Tyto stodoly byly volné postaveny na zemi bez zakladd, na
nizkych pletenych sténach je posazena sedlova stfecha, ktera je dotazena az témér
k zemi. NejrozSifenéjsi konstrukci byly stodoly roubené, které se vyskytovaly na celém
uzemi Moravy a rakouského Slezska, dokonce i v oblastech, kde obytné ¢asti usedlosti
byly postaveny z jinych material(l. Mezi tento typ patfi i stodola ze Skali¢ky. V novéjsi
dobé, tedy pfiblizné od poloviny 18. stoleti, se v nizinnych oblastech rozS§ifuji stodoly
s ramovou konstrukci. Na kamenné podezdivce je uloZzen ram se &tyf tramd, na némz
stoji v rozich dievéné sloupky, nesouci opét tramy spojené v ramu. Ve svislych ramech
je pak umisténa vypln. Pilifové stodoly maji kostru tvofenou zdénymi pilifi, které nesou
krov, prostor mezi pilifi je pak vyplnén dievénymi sténami (kulace, pllkulace, desky)
nebo nenosnym zdivem z valk(, hlinénych cihel, pozdéji palenych cihel. Tento typ stodoly
se rozSifil do v§ech rovinatych ¢asti Moravy a rakouského Slezska.

Prvni celozdéné stodoly zname uz z 18. stoleti, do venkovského prostiedi pak pronikaji
v 1. poloviné 19. stoleti. Zdivo je nejprve tvofeno hlinénymi valky, pozdé&ji nepalenymi
cihlami a od prelomu 19. a 20. stoleti i cihlami palenymi. Kamenné stodoly pochopitelné
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Obr. 3. Rekonstrukce v depozitarni hale Vala§ského muzea v pfirodé, foto: Radek Bryol, 2021

vznikaly v oblastech s hojnym vyskytem tohoto stavebniho materialu, na tzv. lipenském
Zahoti na stfedni Moravé se dodnes nachazi stodoly z kamene z konce 19. stoleti.

Jako stfesni krytina se na stodolach pouzival doSek, v mensi mife Sindel, od konce
19. stoleti pak na Hané prevazuje bridlice a palena taska.

Z hlediska typologie Ize stodoly rozdélit podle umisténi mlatu na stodoly podélné
a stodoly pfi¢né. Hlavnim znakem stodol podélnych je umisténi vjezdu na uzsi strané
stodoly, mlat je umistén po celé délce stodoly. Josef KSir pfi studiu map stabilniho ka-
tastru na Hané nalezl 158 dfevénych podélnych stodol ve 29 obcich s konstatovanim,
Ze v dobé jeho prizkumu v poloviné 20. stoleti jiz Zzadna z téchto stodol neexistovala.
V tomto kontextu je nutné zminit, ze jako dievéné byly na mapach oznadovany i pi-
lifové stodoly s difevénou konstrukci stén. Zdénych podélnych stodol nalezl 148 ve
23 obcich. Nejvétsi po&et stodol byl v Hnévotiné (54 zd&nych), Ustiné (45 dievénych),
Senicce (29 difevénych, 1 zdéna), Vojnicich (22 zdénych), Lutiné (14 zdénych), Ratajich
(12 dfevénych)." Jadro oblasti vyskytu podélnych stodol je mezi Seni¢kou a Hnévoti-
nem, celkoveé je vyskyt ohraniéen na zapadé a severu fekou Moravou (na levém bfehu
je vyskyt zaznamenan pouze v Détfichoveé, Holici, Krémani a Velké Bystfici), na zapadé
svahy Bouzovské vrchoviny, na jihu pak linii Prostéjov-Tovacov (jiznéji vyskyt pouze ve
Viesovicich a Kobylni¢kach). Stejného autor pfi terénnim vyzkumu nalezl v letech 1942
az 1959 124 podélnych stodol ve 26 obcich, nejvice v Hnévotiné (22), Vojnicich (14),
Pfikazich (13), Ustiné (12) a Lubé&nicich (10)."2 Podélné dfevéné stodoly srubové nebo
ramove konstrukce se na Hané do 20. stoleti nedochovaly.

U stodol pfi¢nych jsou vjezdy na mlat umistény na delSi strané stodoly a mlat je
umistén v Sifce stavby. Josef KSir konstatoval, Ze podle priizkumu map stabilniho ka-
tastru byl pocet pfi¢nych dfevénych stodol vétsi nez stodol podélnych, jejich rozsiteni
v ramci Hané bylo rozsahlejsi a rovhomérnéjsi, vice zdénych stodol nalezl pouze na
Kojetinsku a Sternbersku.” Ve vétsi mite byly stodoly stavény jako zd&né az po roce
1848. KSir také uvadi, ze do vydani jeho studie v roce 1961 se dochovalo nejméné stodol
srubovych, vice pak s ramovou konstrukci, ale jiz v té dobé jejich pocet rychle ubyval.
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Obr. 4. ZalozZeni stavby v Pfikazich, foto: Radek Bryol, 2021

Z dochovanych stodol zminuje usedlosti €. p. 13 v Sobésukach, blize neuréené usedlosti
ve Vicové, Kfenlvkach (vSe okres Prostéjov), &. p. 7 a 9 v Chorelicich (okres Olomouc),
¢. p. 56 a 61 v Oseku nad Becvou, ¢&. p. 14 v Jezernici a €. p. 7 v Hornich Nétgicich (vSe
okres Prerov). Zejména posledni ¢tyfi jmenované se nachazeji jen nékolik kilometrd od
stodoly ve Skali¢ce.

Spaletové stodoly a stodoly v Pfikazich
V obou dvou verzich stodol vznikla v 1. poloviné 19. stoleti i varianta typicky hanacka,
tzv. Spaletova stodola (hanacky Spaléta), u kterych se mlat na obou stranach zkracuje.
Vjezdova vrata jsou pak umisténa do vyklenku za licem praceli, kvali otvirani jednotli-
vych kfidel jsou boéni stény Sikmé. Co se tyGe konstrukce, jednalo se vyhradné o stav-
by pilifové nebo zdéné, z hlediska pldorysu vyrazné pievladaji stodoly pricné (jedina
autorovi znama dochovana podélna Spaletova stodola se nachazi u &. p. 38 v Ustiné
a je dvojita zdéna z plnych cihel). Fenomén Spaletovych stodol mél pomérné kratkého
trvani; zatimco nejstarsi znama stodola pochazi z roku 1833, jiz kratce po poloviné stoleti
jsou nahrazovany stodolami priénymi umisténymi na konci zahrad nebo uzavirajicimi
dvlr. Divodem bylo patrné masivni rozsifeni nehoflavych stavebnich materialt a s tim
souvisejici moznost stavét stodoly v odlehlych ¢astech zahrad. KSir pfi vyzkumu mezi
lety 1942 az 1959 nalezl 76 stodol, nejvice v Prikazich 15, Vojnicich 14 a Ratajich 7' (v uve-
denych vsich v roce 2022 v Pfikazich 4, Ratajich 3 a Vojnicich zadna). Spaletové stodoly
se nachazely vyhradné v trojuhelniku Olomouc-Litovel-Prostéjov v okoli feky Blaty.
Nejzachovalejsi soubor dochovanych $paletovych stodol se nachazi v jihozapadni
Casti Pfikaz na Olomoucku a spole¢né s tzv. KameniGkovym gruntem je zakladem Ha-
nackého muzea v prirodé. Jedna se o Gtyfi stodoly, které v minulosti patfily usedlostem
6. p. 49, 50, 52 a 54. Stodola u &. p. 50 je dokonce nejstarsi znamou datovanou stodolou
z roku 1834. Vznik téchto stodol (i dalSich v okoli) byl podminén pozarem v roce 1832.
V Saparové kronice Pfikaz se piSe: ,NeStésti nas trefilo, a to ohen, a to sice se chytlo
a bylo zalozeno u Josefa Dolezela (. p. 52) v stodole, a to rano, ale k osmé hodiné
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Obr. 5. Stodola ve Skali¢ce, pohled na stodolu od jihovychodu, foto: Jifi Kalab, 2022

a vyhorelo 7 stodol, a to sice: FiSar (&. p. 50), Zaklékal (&. p. 51), Jifi Kaslik (6. p. 48), Dole-
zel (6. p. 52), Kvéton (C. p. 54), Hekela (¢. p. 53), a posledni rychtar Jakub Kryl (6. p. 55).4'
Rada stodol mezi &. p. 51 a 70 vyhofela v P¥ikazich v roce 1855, v roce 1864 stodoly
u . p. 9,10, 11."® Lze piedpokladat, Ze ¢ast vyhorelych stodol byla nahrazena pravé sto-
dolami Spaletovymi. V roce 1985 je jeSté uvadéna existence nasledujicich Spaletovych
stodol: u &. p. 34 zbytky zdiva, u ¢. p. 44 z roku 1851, u &. p. 50 z roku 1833, u &. p. 52,
u &. p. 54, u &. p. 59 zbytky zdiva stodoly, u ¢. p. 70."” Celkem se jednalo o sedm vice Ci
méné zachovanych stodol, do sou¢asnosti se dochovaly pouze tfi, stodola u &. p. 49
byla totiz vystavéna nové. O podobé stodol v Pfikazich v poloviné 19. stoleti nam podava
svédectvi popis obce ve vcenovacim operatu z roku 1843, kde je uvedeno: ,Drfevéné
stodoly jsou kvuli nebezpedéi ohné vzdalené od téchto budov (obytné budovy a chlé-
vy) a jsou kryty slamou.“'® Kronikar Jan FiSer v Pamétni knize obce Prikaz z roku 1937
popisuje: ,Stodola stala vzdalena od budovy hlavni skrz nebezpedéi ohné. Méla jenom
zdéné sloupy, mezi nimi desky - plarnky - silné, ale ne tésné pfi sobé&, aby obili mohlo
Iépe schnouti. Stodole se fikalo humno.“'®

Stodola ve Skali¢ce a jeji transfer

Béhem vyzkumu, ktery probéhl diky zazemi ValaSského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radho$tém a Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
v letech 2012 az 2020, se podafilo najit fadu zvlasté dievénych stodol na samém okraji
Hané, v prostifedi pfechodnych region( v klinu obklopeném Oderskymi a Hostynskymi
vrchy a Beskydami.

VétSina z nalezenych dievénych staveb byla roubenych a jejich datovani, dendrochro-
nologické i predpokladané, spadalo zpravidla do doby pfed prvni polovinou 19. stoleti.
Nejstarsi byla dle dendrochronologie roubena stodola ve Skali¢ce (okres Prerov) za
gruntem ¢ép. 3, objevena v roce 2015. Datovani velké ¢asti tram( spada do let 1570/1571
a takeé 1555/1556 a pozdéjSich vrstev zvlasté do 2. poloviny 18. stoleti.

Stodolu tvofi prijezdny milat, po obou stranach se nachazi roubené pristodtlky, na
nichz sedi sedlova stiecha celé stodoly. Stodola byla zaloZzena na kamenné podezdivce,
misty schazejici, pod narozimi roubenych pristodilkd byly druhotné vioZzeny betonové
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Obr. 6. Stodola ve Skali¢ce, mlat stodoly, foto: Jifi Kalab, 2022

tvarnice. Technikou roubeni je zhotoven zapadni a vychodni pristodtlek, narozni spoje
jsou rybinové, vyrabéné ruéné sekerou. Prevazna ¢ast stén je zhotovena z pllenych
kmen jedlovych nebo smrkovych, na strané k radialu jsou plochy pfitesany Siroginou.
Do interiérl pristodulkl jsou pllené kmeny orientovany oblinou s hladce sloupnutou
klrou. Zakladovy vénec je z hranénych dubovych tramd, v nékolika pfipadech nasta-
venych platovym spojem. Stény oddélujici mlat od obou pfistodUlkd maji nakladaci
otvory vytvorené vynechanim dvou vrstev tramd roubeni. Plochy mlatu mély dochovany
puvodni hlinény nabijeny povrch. V torze se zachovala dvé kfidla plvodnich vrat toéni-
cového typu. Nad mlatem se dochovala ¢ast vyvySené konstrukce patra. Sedlovy krov
je kryty palenou drazkovou taskou, na vychodni strané s bednénym Stitem ze Sirokych
desek. Zapadni ¢ast krovu nad pfistodllkem se v minulosti zfitila, prostor pfistodUlku
byl provizorné zastfeSen pultovou stfechou s bednénym podkladem a zakryt nékolika
vrstvami stavebni folie. Krov stodoly je hambalkové konstrukce. V souvislosti se zménou
puvodni stiesni krytiny z doSkové na palenou doslo k vioZeni novych pfi¢nych vazeb
mezi puvodni. Na zakladé poznatkt stavebni konstrukce a dendrodat se Ize domnivat,
ze k zasadni prestavbé stodoly doslo ve druhé poloviné 80. let 18. stoleti a v tomto
stavu se bez podstatnych zmén dochovala dodnes. Patrné v prvni poloviné 20. stoleti
doslo k nahrazeni plivodni doskové krytiny za palenou. Tehdy byl zesilen krov a doslo
k podlozeni narozi betonovymi tvarnicemi. Délka stodoly je 16 m, Sifka 7,6 m, vySka
hfebene stfechy 7,5 m.

Ve shodé s podobou stodoly ve Skaliéce je popis selského statku na Zahoti z Viasti-
védy moravské: ,Stodoly délavaly se ze srubl jedlovych, lipovych, vétSinou z mékkého
dreva, jen podesva, tj. spodek byl z dubovych klad. Mlat byl z upéchované hliny, po
stranach byly oploty, pak pfistodulky na obili, nad mlatem (mlatevni) je patro.“2°

Uvahy o zachrané objektu od pod&atku prakticky vylugovaly zachranu in situ. Pfes
velkou vstficnost majitele pfi nékolikaletém planovani transferu byla parcela, na které
stodola stala, vnimana spise jako vhodné stavebni misto. Lokalita plvodu stavby i sta-
vebni tradice pullenych tramui umoznovala Uvahy o umisténi do nékterého z blizkych
muzei v pfirodé, pfipadné obci nebo do spolkem iniciované existujici pamatkové usedlosti
v regionu. Od poc¢atku se, kromé unikatnosti i v porovnani s jinymi nalezy relativné velmi
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Obr. 7. Stodola ve Skali¢ce, zapadni pristodllek, foto: Jifi Kalab, 2022

dobré zachovalosti stavby, vychazelo z pfredpokladu, Ze se jedna o jeden z poslednich
zastupcu dievénych stodol na Hané.

Jako optimalni misto pro transfer se plivodné jevilo Muzeum v pfirodé v Rymicich,
kde vSak pfipadal v uvahu jen velmi stisnény prostor, nevhodny pro zajisténi pozarni
bezpednosti stavby. Valasské muzeum v pfirodé bylo vylou¢eno pro pfislusnost tamnich
expozic ke karpatské stavebni tradici, pfestoze se pfipoustéla i zachrana jako solitéru
v pfipadé nemoznosti transferu do hanackych lokalit. Jako idealni moznost se i pfes na
prvni pohled zna¢nou vzdalenost i pochyby nad otazkou stavebni tradice i samotného
pojeti této pamatky jevil tehdejsi Hanacky skanzen v Pfikazich v okrese Olomouc.

Transfer stodoly do Hanackého skanzenu v Prikazich byl z hlediska pamatkoveé péce
nejednoznacny. Nutnost zachrany samotné stavby byla neoddiskutovatelna. Zasadni
vSak byly dvé otazky: Nebude transferem stodoly ohroZen puvodni urbanismus v arealu?
V pfipadé kladné odpovédi: na jaké misto stodolu pfemistit?

Jednou z hlavnich hodnot souboru staveb v Pfikazich je, Zze na rozdil od vétSiny muzei
v prirodé jsou zdejsi stavby umistény in situ a nenachazely se zde pfesunuté stavby.
Zapadni ¢ast obce Prikazy byla prohlasena vesnickou pamatkovou rezervaci Nafizenim
vlady CR ze dne 24. 5. 1995. Sougasti rezervace je Hanacké muzeum v pfirodé (v dobé
vzniku Expozice lidové architektury, pozdéji Hanacky skanzen), které zahrnuje used-
lost &. p. 54 a byvalé zadni ¢asti parcel sousednich usedlosti &. p. 49, 50, 51, 52 a 53,
pri¢emz na parcelach ¢&. st. 60/2, ¢. st. 62/3, &. st. 64/3 a ¢. st. 65/3 jsou situovany tzv.
Spaletové stodoly. Mezi témito stodolami se v minulosti v ¢asti patfici muzeu zadné
stodoly nenachazely, na dvou mistech v blizkosti podle mapy stabilniho katastru z roku
1834 a dosud existujicich stavebnich parcel &. st. 14 a &. st. 10 vSak ano. Tyto parcely ale
nelezi na pozemcich ve vlastnictvi muzea a nebylo tedy mozné na né stodolu umistit.
Vybrano nakonec bylo misto vzdalené cca 10 m za zminénou stavebni parcelou &. st. 14,
v misté mezi prvni a druhou Spaletovou stodolou. Neslo tedy primarné o ucelové vzniklou
novostavbu na volné plose, ale o dotvoreni podoby prostorové kompozice, kterou nelze
klasifikovat jako nezadouci zasah do historického urbanismu sidla. Dfevéné stodoly
razné formy podle map stabilniho katastru i etnografickych dokumentt predchazely
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mohutnym Spaletovym stodolam, prezentovanym v pfikazskeé expozici, a obé tyto vy-
vojové faze se v regionu a piimo v obci prolinaly.?!

centra pro muzea v pfirodé riizné odborné aktivity za uéelem transferu i jako argumenta-
ce smysluplnosti a vysoké odborné urovné tohoto zaméru. Vychodiskem bylo zaméreni
stavby a nasledné posouzeni stavu stavebnich konstrukci a trasologie - prlizkum stop
po opracovani tradiénimi tesaifskymi nastroji.?? V roce 2017 se ve ValaS§ském muzeu
v pfirodé uskutecénilo experimentalni podélné puleni kmend, které se mély v budoucnu
pouzit pFi rekonstrukci stavby. Stipani asi desetimetrovych kment o priméru kolem
50 cm proved| tesaf David Stejskal. Pro ovéFeni byly pfimo v lese spolu s kolegy z Usta-
vu teoretické a aplikované mechaniky AV CR vybrany jak jedlové, tak smrkové kmeny
s rliznou togivosti viaken. Aplikovanym vysledkem je pamatkovy postup Podélné Stipdni
kulatiny pfi opravdch dievénych konstrukci.?® Zdlvodnéni zaméru provazelo rovnéz
nékolik odbornych ¢lanku.?4

K samotnému transferu doslo po projekéni pfipravé roku 2019 az v letech 2020-2021
diky investi¢ni dotaci Ministerstva kultury.?® ,Dodavateli“ stavby se stali zkuseni tesafi
Jifi Pokorny a David Stejskal. Zcela kliGovy byl jejich pristup k citlivému prevozu. Zasad-
ni byla snaha zachovat patinu dreva i pfi nékolikeré manipulaci, coz se podafrilo nejen
diky opatrnému zachazeni, systému tvazu i ddkladnému proloZeni prvk( pfi prevozech.
Samoziejmosti byl respekt k ptivodnim rozmérim a velikostem v pfipadé vyroby kopii
prvkud véetné pouziti odpovidajicich nastroju. Jako vyjimecéna se jevila i atmosféra kon-
trolnich dni a celého pribéhu stavby, kde spiSe nez bézné dozadovani se vhimavosti
a tradi¢nich technologii byla zastupclm investora - muzejnim pracovnikiim - predklada-
na nova zjisténi o genezi stavby a historickych detailech zpracovani, které byly zaroven
aplikovany pfi rekonstrukci.

Pro zabezpec&eni projektu v zimnich mésicich byla k dispozici hala ve Frenstaté pod
Radhostém na konzervatorském a depozitarnim pracovisti Valagského muzea v pfirodeé.
Zde se postupné rekonstruovaly oba pristodUlky, pficemz misto pro ulozeni a obezret-
nou manipulaci se stavebnimi prvky vyzadovalo takika dvojnasobek putidorysu stodoly.

Nasledné byly prvky postupné prevazeny do muzea v pfirodé v Prikazich. Zdejsi
situovani roubené stodoly odpovida stopé po putivodni zaniklé stodole, av§ak mirné
posunuté do hloubi historické parcely ze soukromého pozemku na pozemky muzea.

Pro zaklady stavby postagdila skryvka ornice a zalozeni na mélkych zakladovych
pasech bez pouziti maltovin s akcentem na masivnéjsi kameny na narozich srubu. Po
znovusestaveni pristodulk(, pfipraveného v kryté hale, byl nové vztyéovan krov, kde
se podle plvodnich vzoru pfipravily nahrady ¢asti zdegradovanych krokvi. Z diivodu
autentické podoby krovu posileného na za¢atku 20. stoleti viozenymi pary krokvi pro
pouziti tézké krytiny i z finanénich divodU bylo pfistoupeno k pouziti palené krytiny.
Podle originalnich torz difevénych konstrukci i odpadlych kovani, nalezenych ve stodole,
se podafilo s pomoci pouziti analogii z regionu rekonstruovana vrata.

Vérime, Zze na zakladé precizni odborné pfipravy se podarilo zachranit jeden z po-
slednich pfikladt dfevéného stavitelstvi na Hané, navic se specifickou roubenou kon-
strukci vyjimeéného stafi. Jako negativum pfi dlouho probihajicich jednanich mizeme
i pfes docasna zabezpeceni povazovat ¢astec¢nou degradaci zejména plvodné zapadni
stény stodoly. Zcela klicovy byl zejména vybér femeslnik(, ktefi pfistoupili k transferu
na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti s precizni zachranou stavebnich pamatek.
Soubor stavebnich pamatek v Prikazich, formovany dosud zcela na objektech in situ,
se tak s respektem ke stavajicimu stavu a plvodnimu urbanismu obohatil o objekt
predstavuijici genezi tradi¢niho stavitelstvi na Hané.

1 BALAS, Emanuel, K problému vzniku a vyvoje stodoly se zvlastnim zietelem k polygonalnim stodolam
v eskych zemich, Cesky lid, 1970, roé. 57, s. 5.

2  SKABRADA, Jifi, Lidové stavby. Architektura Geského venkova, Praha 1999, s. 124.

38 Nazev humno se na Hané pouziva také pro prostor mezi vlastni usedlosti a stodolou nebo na konci
zahrad, dale pro pole za stodolou, ale také pro prostor ve stodole, kde se miati (mlat).

4 Heslo Stodola, Ottiv slovnik naucény, 24. dil (StaroZenské-Syl), Praha 19086, s. 141-142.
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