Pohledem pamatkare

O zachrané a novém zpristupnéni palace
hradu Helfstyna

FrantiSek Chupik - Ondrej Belsik

Pokladat sam sobé otazky a hledat na né odpovédi je normalni. Zverejnit je svobodné
a upfimné, bez ohledu na mozné dopady a aktualni nazorovou rdznici, je moralnim
zavazkem vUci sobé, koleglim i nasledovnikiim. Zvlasté v situaci, kde jde o metodicky
slozity, drahy a spolec¢ensky dlleZity projekt, ktery se tyka mista s tradici mnoha staleti
a ktery na prvni pohled zaujme prekvapivym podanim, jez bude defilovat pfed o¢ima
statisicl navstévnikd nasi i budoucich generaci. Cilem tohoto pfispévku je pfiblizit vnitini
postoje v NPU, UOP v Olomouci (dale jen NPU) a teoretickou argumentaci, ktera maze
povytce subjektivné reflektovat stavebni zasah provedeny v letech 2017-2020 na palaci
hradu Helfstyna nedaleko Lipnika nad Be¢vou. A to formou sedmi otazek imaginarniho
tazatele a odpovédi na né spoluautory prispévku, ktefi v dotéenych letech zastavali
funkce s pravem podpisu pisemnych vyjadfeni, tedy feditele pracovisté a vedouciho
odboru pécée o pamatkovy fond.

Aby bylo mozné pochopit pozici NPU, je potfeba predstavit nékteré momenty z dé&jin
a historie péc¢e o hrad Helfstyn. Posledni poznatky o stavebnich déjinach hradu shrnuje
publikace Hrad Helf$tyn vydana v roce 2020 spravcem pamatky, Muzeem Komenského
v Prerové.

Ze soucasného stavu badani vyplyva, Zze hradni komplex byl budovan nejméné od
pocatku 14. stoleti. Zaméfime-li se na samotné jadro s palacem, stavebni konstrukce
prinalezi pfedevsim obdobi gotickému a renesanénimu. Jeho reprezentacni funkce se
postupné ztracely, az kone&né pred polovinou 17. stoleti DitrichStejnové premistili spravu

Obr. 1. Veduta mésta Lipnik s hradem HelfStynem, detail - vyfez hradu, zdroj: AM Brno, V3 Knihovna
Mitrovského, Hofferiana, sig. 21/58, G. Herbert, 1727
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Obr. 2. Kresba hradu od vychodu, zdroj: Sprava hradu HelfStyna, original Rkp. klastera rajhradského,
J. H. Gallas, 1809

majetkd do Lipnika n. B. V roce 1643 je helfStynsky statek oznacovan jako zpustoseny,?
na zac¢atku 18. stoleti slouzil hradni palac jen pro uschovu vina. Kritické obdobi pro ztratu
zastfeSeni palace Ize vymezit pomérné presné kombinaci ikonografickych a pisemnych
dokladl. Jesté k roku 1727 Ize nejspi$ uverit veduté Lipnika n. B. s hradem HelfStynem,
kde ma palac stfechu krytou ¢ervenou krytinou (obr. 1). V roce 1788 ale podle posudku
nadlesniho M. Wolfroma, F. Mayera, F. Sokolika, J. Ratzera byly dfevéné ¢asti jiz neo-
pravitelné: ,Jedlova vazba na zamku a konirnach jest vétSinou ztefela a zprachnivéla,
kamenné obruby oken a dvefi jsou v dobrém stavu [...] sdélavani vazby nelze odporuditi
[...] doporucéuje se stiechu nechati, az sama spadne a pak dieva za palivo upotrebiti.”
Tomu dobfe odpovida kresba hradu od vychodu J. H. Gallase z roku 1809, kde uz je
palac prosty zastieSeni (obr. 2). Tedy koneéné a presné: podle pisemnych pramend
priSel palac o svou stiechu v roce 18062 a dvé nasledujici staleti existoval bez zastreseni.

Od roku 1842 se Lipnik nad Be&vou stal koneénou stanici Severni drahy cisare Ferdi-
nanda a cestujici zde v prodlevach ¢astéji navstévovali zficeninu hradu HelfStyna. Zde je
treba pfipomenout vyznam Angli¢ana Atkinse (ve sluzbach FrantiSka Josefa z Ditrich-
Stejna), ktery inicioval prvni stavebni Upravy, jez usnadnovaly prikopnikim turismu
zhlédnout zficeninu hradu. V letech 1842-1843 byla zfizena kuzelna, tanec¢ni pavilon,
hospoda, vznikly prvni pokojiky (véZe Siroké zdi) a dalsi kuzelna na Siroké zdi. V roce 1911
byly na prani hrabénky J. E. Antoinetty Althanové na hradé zahajeny restauracni prdce.

Restauracéni prace, at uz pod nimi rozumime cokoliv, postupovaly v 1. pol. 20. stoleti
pomérné pomalu, coz dokladaji letecké fotografie z 50. let 20. stoleti (obr. 4 a 5), které by
bylo mozné oznadit jako obrazy oteviené historické stavby s prevazujicim charakterem
zficeniny, na niz by bylo mozné nekonfliktné aplikovat metodologii opatrného, konzer-
vacéniho postupu s udrzovanim stavebnich konstrukci bez jejich doplhovani, rozumnym
odstranovanim naletoveé zelené a fixovanim dochovaného stavu historicky adekvatnim
spojovacim materialem (vapennou maltou). Pokud by vychozim stavem pro feSeni za-
chrany hradniho palace byla situace z po¢atku 2. pol. 20. stoleti, neni pochybnosti o tom,
Ze by NPU nebyl v roce 2017 schopen &i ochoten jednoduse podpotit, &i dokonce prosadit
posledni metodicka doporuceni v oblasti péée o zficeniny.? Pro objektivitu a posouzeni
komplexu hodnot a pochopeni této stati by ovéem bylo hrubou chybou vynechat obdobi
1952-2002, které ohraniduji vyznamné udalosti.

Prvni z nich je stanovisko vydané v roce 1952 Ministerstvem Skolstvi, véd a uméni,
ve kterém mimo jiné stoji, ze ,se zifetelem k tomu, Ze dosavadni zabezpeovaci prace
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Obr. 3. Hrad Helfstyn, letecky snimek hradu od zapadu, pohlednice, zdroj: ZAO, Pozust. Frel, inv. &. 744,
po 1958

provadéné konservacni technikou budoucimu kulturnimu vyuziti naprosto nevyhovuii,
bude nutné po etapach realisovati generalni asanaéni plan, jehoz zakladni ideou je za-
stfeSeni vSech zachovalych ¢asti hradu a jejich stavebni zabezpedéeni tak, aby podstata
pamatky netrpéla povétrnosti a vnitfnich prostor mohlo byt fadné vyuzito ke kulturnim
ucelim*. O toto stanovisko se, bez ohledu na metodiku a postoj odborné slozky pa-
matkové péce, opirali sprava HelfStyna a ing. arch. Zdenék Gardavsky,® od roku 1978
ve funkci hradniho architekta. Re&eno pfimo slovy Z. Gardavského: ,Na tomto hradé
se snazi architekt plné vytvarné i funkéné vzit do mistni architektonickeé i fortifikacni
koncepce [...] kazdoro&né noveé zahajované dil¢i akce nejsou tedy dokladem néjakého
modniho staromilstvi, nybrz reakci na rychle stoupajici po¢et navstévnikd hradu [...]
zastfeSeni hradu bylo navrzeno jiz r. 1952 [...] je v souéasné dobé naprosto nezbytné
pro uchovani stability zdiva pred rozkladnymi vlivy kyselého desté.“ Na jiném misté
pise tyz, ze cilem je: ,vyloudit vytvarné experimenty a vS§echny prvky, jez nejsou pro
hrad prokazatelné, dale uchovat vSechny objevené a dochované prvky; nezastirat
ani nenigit Zadné doklady historického vyvoje; harmonizovat vSechny jevy; obnovit
puvodni vyskovou a vzhledovou tvarnost budov a vézi i hradeb; neprokazatelné jevy
nerekonstruovat a zcela destruované stavby neobnovovat. [...] Na hradé HelfStyné ne-
Ize uplatfiovat ani historismus, ani puristicky og¢istovat stavby od mladsich vyvojovych
stop, ani zde vytvaret pole pro architektonickou fantazii. [...] Téz vylu¢uji materialy jako
beton, ocel, sklo.“®

Druhou hrani¢ni udalosti se stalo z metodologického hlediska a pro obraz hradu de-
vastujici ostudné vyvrcholeni rekonstrukéni metody, totiz dostavba tzv. husitské véze
(obr. 6), jez méla slouzit jako vyhlidkovy bod, ukonéena v roce 2002. Bez jakychko-
liv vérohodnych podkladU pro rekonstrukci (tedy popienim zasad, které si sam arch.
Gardavsky vytycil - neprokazatelné jevy nerekonstruovat) a za ostrého rozporu mezi
vykonnou slozkou pamatkové pécée (Okresni Ufad v Prerové), jez véc povolila, a Statnim
pamatkovym ustavem v Olomouci, ktery s timto dtirazné nesouhlasil. Tim v podstaté
dospéla tendence k zastiedovani zaniklych &asti hradu od Siroké véze az po hradni
palac, ktery mél byt na radé. Vysledny stav v mysli hradniho architekta ukazuje ideovy
navrh z roku 1988 (obr. 7).
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Obr. 4. Hrad Helfstyn, letecky snimek hradu od zapadu, pohlednice, zdroj: Vlastivédné muzeum
v Olomouci, fotoarchiv, inv. &. F19525, 50. léta 20. stoleti

Nejméné po tfi desetileti doutnal ¢i pfimo plal spor mezi spravou hradu, ktera smé-
fovala k zastfeSovani a obnové zaniklych konstrukci v historizujicim stylu, a odbornou
organizaci pamatkové péce,” ktera se uz od 80. let 20. stoleti snazila zastavit techno-
logicky obludné sanadéni prace (od r. 19956 GP Rymarov) a rekonstrukce davno zanik-
lych stav(l.® Jesté v roce 2003 pamatkova rada, poradni organ feditele NPU, na svém
zasedani podpofila snahu zastavit plan dostavby IV. hradni brany: ,Pamatkova rada
schvaluje vyjadfeni NPU OL ze dne 2. 5. 2003 k planované dostavbé IV. hradni brany
do zachovanych historickych konstrukci zficeniny hradu a z pamatkového hlediska za
nezadouci, ohrozujici vyraznym zplsobem autenticitu a celistvost vypovidaci hodnoty
této vyznamné nemovité kulturni pamatky.“®

Ale zpét k samotnému palaci. Touha po ochrané oteviené konstrukce vedla spravu
hradu v roce 1996 k usporadani architektonické soutéze na zastfesSeni palace, z niz sice
vitéz nevzesSel, ale nejlépe byl hodnocen navrh autorek Edity VIGkové - Aleny Vrazelove,
ktery nasadil palaci sedlovou stfechu s ¢ervenou palenou stfesni krytinou (obr. 8). V tuto
chvili ale boj o zménu siluety dosahl kritického bodu a ziejmé i z finan¢nich dtvodu
nebyl navrh proveden.

Dlouholeté pozadavky NPU™ na koncepéni zménu v pFistupu vlastnika k samotné
pamatce nasly sluchu u nového feditele pferovského muzea Mgr. Radima Himmlera. Ten
aktivoval odblokovani situace, ktera se ukazovala jako zcela neudrzitelna kvuli rychlé-
mu zhorsovani stavebné-technického stavu palace, jez bylo pozorovano uz v roce 1991
a vedlo pozdéji (2013) az k jeho uzavieni pro navstévniky z bezpecénostnich divodu.
Na pofadu jednani pamatkové rady feditele NPU se tak 30. 10. 2010 ocitl pozadavek,
aby sama pamatkova péce dala limity pro zastfeSeni palace a vyslovila se k navrhu
koncepce udrzby hradu prfedstavené Mgr. Radimem Himmlerem a Bc. Janem Lau-
rem, kastelanem hradu. Tim by se pfedeslo moznym sporlim a marnym investicim do
projektové pripravy. Vysledna doporudeni NPU znéla: ,Zptesnit SHP hradniho palace,
staticky zajistit objekt, zastfeSit hradni palac tak, aby nebyla narusena hradni silueta,
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Obr. 5. Hrad Helfstyn, letecky snimek hradu od jihozapadu, zdroj: Sprava hradu HelfStyna, 2016 (fotografie
prevzata z SHP)

pritom dat pfednost technicistnimu feSeni pred historizujicim, pfi stavebnich pracich
zajistit zachranny archeologicky vyzkum, a to opravnénou organizaci (s licenci), vybrat
dodavatele stavebnich praci obeznameného s tradi¢nimi technologiemi a jeho pra-
ci sledovat.“ Bylo nyni véci majitele (Olomoucky kraj), aby spolu se spravcem hledali
projeké&ni Fedeni, jez by naplnilo doporudeni NPU. Jako neuspé&sny pokus Ize hodnotit
navrh zastfeSeni s prosklenou pfinradovou konstrukci olomouckého Atelieru A z roku
2012." K provedeni studie byl proto investorem vyzvan atelier-r, ktery v listopadu 2016
predstavil NPU, resp. pamatkové radé feditele své feSeni, jez se po urditych korekcich
nakonec realizovalo. Pamatkova rada reagovala na predstavené feseni takto: ,Souhlasi
se zastfeSenim hradniho palace, jak je navrzeno atelierem-r, jakoz i s lavkami a mustky.
Jsou to pfiznané novotvary, které se netvafi historicky, a jsou uzite¢né k prezentaci
pamatky, nesouhlasi se ziizenim ochozu na hradbé s cimbufim kolem nadvofi.“?
Studii atelier-r dovedl pies vSechny faze projektu az k uskute¢néni (obr. 9-12)."® Sta-
vebni a ostatni souvisejici prace probéhly mezi lety 2017-2020, hlavnim zhotovitelem
dila byla spoleénost Sdruzeni pro zpfistupnéni palace na hradé HelfStyn HOCHTIEF
CZ - ARCHATT PAMATKY. O co $lo architektonické kancelafi, osvétluje jejich autorské
zdGvodnéni: ,Zakladnim pozadavkem vlastnika hradu, kterym je Olomoucky kraj, bylo
statické zajiSténi a nové také zastfeSeni palace. Pamatkovy ustav podminil rekonstrukci
zachovanim torzalniho charakteru objektu. ZastfeSeni palace bylo povoleno pouze
GasteCné a nesmélo presahovat uroven obvodového zdiva. Samotna pfiprava projektu
byla unikatni. Detailni 3D model hradu, vytvofeny z tisicll dronovych fotografii, nam
umoznil zmapovat neobvyklé tvarovani zdiva, veSkeré typy omitek a povrchoveé upravy
konstrukci. Kromé splnéni technického programu rekonstrukce, ktery kromé zpevnéni
porusenych konstrukci zahrnoval i restauratorskou obnovu zachovanych prvkda, jsme
chtéli doplnit historickou stavbu sou¢asnou architekturou s funkci uzitnou i estetickou.
Nasim cilem bylo pfiblizit nav§tévnikim historicky vyvoj ptvodniho renesanéniho pala-
ce. Do jiz existujicich otvorll palacového torza jsme viozili konstrukci nové prohlidkové
trasy, ktera propojila prizemi s dosud nedostupnymi urovnémi stavby. Noveé prvky,
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Obr. 6. Hrad Helfstyn, tzv. Husitska
véz, foto: autor, 2021

navrzené v soudobém designu, jsou od historické konstrukce jasné ¢gitelné. Pracovali
jsme se tfemi zakladnimi materialy, pfiéemz v kazdé vrstvé prevlada jiny. Pro zastfeSeni
byly zvoleny sklenéné stfechy na ocelovych nosnicich. Konstrukce schodist a lavek
0 uroven niz je feSena cortenem. V prizemi palace vede trasa po chodni¢cich z lesté-
ného betonu. Cely proces rekonstrukce byl veden respektem k historickému objektu
a snahou o zachovani jeho charakteru. V hradnim palaci vznikla atraktivni prohlidkova
trasa. Umoznuje poznavat historii stavby palace a diky novym vyhlidkam v urovnich
puvodnich stropl, hradeb a stfechy také krajinu v okoli hradu. Soué¢asna architektura
spolu s historickou budovou tvofi moderni architektonicky celek, pfedstavujici symbiozu
historie a sou¢asnosti.“™

Nakolik se podarfilo naplnit architektonickou vizi a zaroven splnit metodické limi-
ty dané vychozimi doporucenimi, pribéznym vyjadiovanim a dohledem ze strany
NPU, je nutné se presvédéit na misté samém osobné. Sifené profesionalni fotografie
(BoysPlayNice) nejsou zcela vypovidajici, nebot koncentruji vyznéni ve prospéch no-
veého architektonického vkladu. Objektivni a kriticka reflexe dosud chybi, nemohou ji
zastoupit sice zasluzna, ale malo strukturovana stanoviska Matéje Kruntorada a Marka
J. 8tépana na strankach dasopisu ERA 21."® V zadném pfipadé ji také nemuze zastoupit
(jakakoliv) tiskova zprava CNK ICOMOS ze dne 31. 1. 2022,'¢ jeZ je skrytou polemikou
s udajnymi metodickymi prohfesky NPU v roli spravce statniho majetku, totiz zejména
nesouhlas s pfipravovanou Upravou prazské Invalidovny.”” Na kritiku predsedy CNK
ICOMOS k Hef&tynu se pokusil NPU reagovat na svém webu,’® nicméné i tento &lanek
muze prokazat, Ze NPU postupoval pfi posuzovani uprav hradniho palace s nevyssi
mirou opatrnosti, nicméné v mezich toho, Zze pamatkova péée ma své limity strukturalné
organizaéni (odborna organizace nerozhoduje) i finanéni (stat ma krajné asymetrické
moznosti kompenzovat za omezeni ve vefejném zajmu). Vyuzili jsme svého poradniho
organu, abychom objektivizovali svUj postoj, a povazujeme - z metodického hlediska -
formu zachrany hradniho palace nikoliv za prohru pamatkové péée. Mimo zvyklosti totiz
neslo o boj s vitézem a porazenym.
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NPU akei zachrany a nového zpfistupnéni hradniho palace nikdy nepojmenoval jako
dostavbu &i rekonstrukci. Takové oznageni (jez pouziva CNK ICOMOS) je nejen nepfesné,
ale také nekorektni. Stavebni zasah tohoto charakteru pfimo vyludovala doporuéeni NPU
pfed zahajenim projektovani. Naopak: slozity ukol ochranit ¢ast byvalé zficeniny hradu
vedla snaha o zastaveni dostaveb HelfStyna v nepodlozenych historizujicich formach
spojenych se zménami siluety. To, ze byla do objektu vnesena nova vrstva soudobé
kvalitni architektury ocenovana v nejen v ceském méfitku,' je dokladem nikoliv slabos-
ti, nybrz silné stranky této akce, kterou pamatkova péce odvazneé a eticky vystupuje
z ostrakizace spoleénosti. Pokud do nékterych prostor palace zatéka, pak je toto ne-
vyhnutelny nasledek zvolené koncepce, ktery mél zohlednit celkovy charakter ne zcela
uzavfené stavby bez okennich vyplni a plné stfechy. Pokud CNK ICOMOS toto shledava
za zavadu, pak popira svou vilastni vyzvu nechat torzalni pamatky nedotéené. Do ne
zcela zastfeSenych staveb bude zatékat i nadale. Zasah na hradnim palaci na HelfStyné
vyznamneé zlepSil stavebné-technicky stav a zastavil desetileti trvajici a informacemi
nepodlozené rekonstrukeni prace.

K akci bylo kromé fotogrammetrie (v¢. 3D modelovani) a archeologického prizkumu
zpracovano 11 specializovanych posudk, véetné pribézného sledovani statického stavu
vybranych &asti. NPU k tématu zastfeseni svolal dvé zasedani pamatkové rady (2010
a 2016), vydal 14 pisemnych vyjadieni a zucastnil se desitek kontrolnich dnl pfimo na
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Obr. 7. Ideovy navrh celkové vytvarné podoby hradu - axonometricky pohled, zdroj: Sprava hradu HelfStyna,
Ing. arch. Zdenék Gardavsky, 1988
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Obr. 8. Soutézni navrh obnovy palace s navrhem zastfeseni, vychodni praceli vychodniho kfidla,
zdroj: Sprava hradu HelfStyna, Ing. arch. Eva VI¢kova, 1996

stavbé. Nase znalosti o kulturné-historickych hodnotach hradniho palace se posunuly
na uroven, kterou jsme postradali nejméné pdl stoleti. Dne 2. 12. 2021 akci projednal
interni workshop NPU k cené& Patrimonium pro futuro, v bfeznu 2022 byla pfednesena
studentiim déjin uméni FF UP v Olomouci, v kvétnu 2022 prezentovana pfi setkani
s Pamiatkovym uradom SR.

Ojedinéla akce zachrany hradniho palace na Helfstyné (kterou nelze povazovat za
metodicky navod pécée o hradni zficeniny) na své oboroveé, kritické a strukturované zhod-
noceni teprve ¢eka. To mize podat pouze dostatec¢né fundovany a nezuéastnény pohled.

1. Vedla zvolend metoda k uchovdni pamdtkovych hodnot hradniho paldce?

FrantiSek Chupik (dale jen FCH): Zvolena metoda stavebni intervence vzesla z potfeby
zachrany uzavfené éasti hradu Helfstyna. Askoliv je tento veden v USKP jako zficenina
hradu HelfStyna, neodpovida toto oznaceni priléhavé vétsinovému charakteru celého
hradniho komplexu. Zmény, které hrad prodélal zejména v 2. poloviné 20. stoleti, nasly
odraz i v pojmenovani stavby: Rekonstruovand zricenina hradu Helfstyna v katalogu vy-
znamného vystavniho projektu Od gotiky k renesanci jiz v roce 1999. Podle mého nazoru
tak Helfstyn jiz nelze bez sémantickych obtizi oznacovat (a to ani pfed intervenci atelie-
ru-r) jako torzalni stavbu, kde v systému hodnot hraje rozhodujici podil ona neuplnost.
U hradniho palace tomu branila mimo jiné i nové osazena kamenna osténi v okennich
otvorech, stejné jako zarovnana (pfima) koruna zdiva, jez evokovaly stavbu ne zcela
torzalni. Realizovany zasah je tak spojenim nejméné dvou metod pfistupu k intervenci
do staré architektury. Jednak konzervace dochované materie a jednak vlozeni novych
prvku (které nesou soudoby vyraz) majicich Iépe zpfistupnit objekt a zaroven nékteré
prostory palace ochranit sttechami pred zatékanim. Podle mého nazoru zvolena metoda
vedla k uchovani hodnot hradniho palace. Pokud v nékterém detailu doslo k ochuzeni
¢asti hodnot, byla tato ¢ast nahrazena hodnotou jinou.

Ondfrej BelSik (dale jen OB): V pfipadé akce zachrany a zpfistupnéni torza byvalého
helfstynského hradniho palace podle mého nazoru neni mozné miuvit pouze o jed-
né metodé. Otazka by méla znit, zda zvolené metody vedly k uchovani pamatkovych
hodnot hradniho palace. Podstata realizovanych zasah je totiz vzajemné odliSna jak
u praci smérujicich k zachrané torza hradniho palace, tak u praci, jejichz u¢elem bylo
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Obr. 9. Hrad Helf§tyn, Palac, foto: BoysPlayNice, 2020

jeho zpfistupnéni a ¢astecné zastieSeni. Moje odpovéd poté bude znit ano i ne. Ano se
tyka problematiky zachrany torza hradniho palace, ne je spojeno s problematikou jeho
zpristupnéni a ¢asteéného zastiesSeni.

Hlavnim hlediskem, na jehoz zakladé byly hodnoceny jednotlivé ¢asti zameéru souvi-
sejiciho se zachranou torza hradniho palace v ramci predprojektové pfipravy a rovnéz
béhem vlastni realizace stavebnich praci, bylo hledisko minimalizace zasah( do docho-
vanych historickych konstrukci a hmot pamatky a usili uchovat co nejvice ptvodniho
materialu in situ. Zaroven byl kladen diiraz na pouzivani materiald kompatibilnich s ob-
novovanymi konstrukcemi, cenné uméleckofremesiné prvky byly restaurovany, obnova
neméla zastfit zfetelné, zubem ¢asu odhalené nalezové situace vypovidajici o stavebnich
déjinach objektu atd. JistéZe ne ve vSech partiich stavby se podafilo zcela idealné zo-
hlednit tyto pozadavky. Existuji mista a ¢asti konstrukci, kterym Ize vytknout nedostatky.
Ve vysledku ale k dogasné zachrané torza hradniho palace podle mne doS$lo. Stavebni
prace, které zde probéhly, zpomalily anebo zvratily postup jeho pfirozeného chatrani,
alespon o nékolik let nazpét.

Zpristupnéni a zastieseni torza hradniho palace je spojeno se dvéma rovinami zasahl.
Jednak jde o rovinu hmotnou, o zasahy do historickych konstrukci pamatky v souvis-
losti s realizaci lavek, stfech a zokruhovanim navstévnickeé trasy, jednak jde o rovinu
nehmotnou, o proménu vnimani torzalni pamatky, coz povazuji po vyznamové strance
za srovnatelné. HelfStyn Ize chapat jako principialni problém, ktery se dotyka samotného
obsahu pojmu torzalni pamatka. V pfipadé hradnich zficenin se totiz tento pojem bytost-
né poji s obrazem zanikajici stavby, ktera sice byla v minulosti obyvana, ale kterou dnes
pohlcuje pFirozeny béh ¢asu, resp. pfiroda, s niz tvofi vzajemny, pro mnohé z navstévnik(
harmonicky celek. Atmosféra prlniku zanikajici stavby a nabyvajici pfirody je zde jednou
Z nejpodstatnéjsich charakteristik a hodnot. Helfstyn, tfebaze v nedavné dobé prodélal
fadu necitlivych stavebnich zasahu, véetné dnes jiz obtizné odlvodnitelnych dostaveb,
prece jen alespon v pripadé byvalého hradniho palace do jisté miry torzalni pamatkou
byl. Nynéjsi stavebni upravy - intervence hmot lavek, podlah a stfech - obraz a vnimani
torza hradniho palace promeénily. Z ¢asti torzalni pamatky se vytvoril ,zobytnény“ nebo
tzv. instalovany objekt. A proto se domnivam, ze zpfistupnéni a zastfeSeni byvalého
hradniho palace spojené s podstatnou proménou vnimani torzalni stavby ochudily tuto
nehmotnou emocionalni hodnotu pamatky. V této souvislosti Ize bezpochyby pfipustit,
ze zde prfibyla nova nehmotna emocionalni hodnota. Ta vSak jeji vyznamoveé charakte-
ristiky posunula zcela jinym smérem.
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Obr. 10. Hrad Helfstyn, celkovy pohled, foto: BoysPlayNice, 2020

2. Jak byste oznacdil stavebni zdsah ve vztahu k pfedem stanovenym poZadavkiim
na zastreseni?

FCH: Podle mého nazoru plni zastfeSeni svou funkci tim, Zze nezménilo siluetu hradu
a pritom kreativnim zpUlisobem do potiebné miry uchovalo stavebni otevienost palace
a s tim spojené vyznéni torzalni architektury. V rozporu s doporu¢enim pamatkovée rady
bylo provedeno zpfistupnéni novym ochozem kolem palacového nadvofi na obvodo-
vé hradbé, jez bylo spojeno s vybouranim prostupu zdiva za kuchyrnskym stavenim.
Vybourani amorfniho bloku zdiva cca 1 m3 (z jedné strany novodoba plenta) v misté
zaniklého ochozu, kritické pro zokruhovani nové navstévnické trasy, neni pamatkové
nejsiln&jsi strankou celé akce. NPU se opakované pokusil tomuto zaméru &elit, pro-
blém se viekl nékolik let. Nicméné po zvazeni vSech okolnosti (stavebnich, dota¢nich,
procesnich a po posouzeni zpracovatelem SHP dolozenym i vlastnim oponentnim
operativnim prizkumem) k prirazu doslo a podle mého nazoru jde o marginalni ztratu
hodnot.

OB: Usili o zastfeSeni torza helfstynského hradniho palace ma delsi historii. Radikalni for-
ma dostavby hradniho palace zavrSeného stfechami byla jiz sou¢asti koncepce Zdenka
Gardavského z 80. let 20. stoleti a v roce 1996 se dokonce uskutec€nila architektonicka
soutéz vénovana tomuto tématu. Vyznamnéjsi posun smérujici k uskute¢néni myslen-
ky nebo potreby zastfeSeni torza hradniho palace je ale spojen az s dobou o vice nez
dvacet let pozdéjsi. V roce 2010 vzeSel ze strany spravce a uzivatele pamatky, Muzea
Komenského v Prerové, pozadavek na zastieSeni torza hradniho palace jako zaklad-
ni opatreni k ochrané jeho zdiva. Touto problematikou se zabyvala Pamatkova rada
feditele Narodniho pamatkového Ustavu, UOP v Olomouci, ktera moznost zastieSeni
akceptovala a doporucila jej provést v takové podobé, aby nebyla narusena hradni
silueta. Budu-li hodnotit vysledek celé stavebni akce z tohoto hlediska, pak se podle
meého nazoru pozadavek podatrilo naplnit. Casteéné zastieSeni torza hradniho palace
do obrysu jeho hmoty nevstoupilo. Otazkou ale zUstava, nakolik byl naplnén plvodni
pozadavek spravce pamatky na zajisténi ochrany jejino zdiva, zejména koruny zdi torza
palace a jeho navazujicich vrcholovych partii.
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3. Co je a neni vidét a je potieba to zdlraznit?

FCH: Osobné jsem presvédden, Ze sile architektury palace by neuskodilo uklidnit miru
umélého osvétleni. Jednak to zbyte¢né konkuruje ¢aste¢né torzalnosti a jednak se
domnivam, Zze z ekonomickych divodU (ceny energii) nema obecné precenované (slav-
nostni etc.) osvétlovani zadnou budoucnost. O éem se malo hovori, je nova napln palace,
ktera se pomoci panelové expozice s modely zamé&ruje na jeho déjiny. Povazuiji ji za
vkusnou a povedenou. Pro nase nasledovniky ponechame zpUsob prezentace archeo-
logického nalezu gotického portalu z pfelomu 14. a 15. stoleti, konzervovaného a nyni
skrytého pod podlahou. Jisté riziko pfedstavuje samotna koruna zdiva v nejvy$Si urovni
bez neprostupné vodorovné ochrany, nebot i stfechy jsou uloZeny za atikou. To vSak Ize
udélat i dodate¢né a za cenu pfimérenych nakladld napt. olovénym plechem, pokud se
ukaze, ze soucasné feSeni neni dostate¢né ucinné. Dopady na vyznéni architektonického
vstupu atelieru-r a vnimani samotné pamatky by byly zanedbatelné. Ostatné tvarnost
olovéného plechu je hojné vyuzivana praveé pro vizualné privétivou schopnost kopirovat
nerovnosti prekryvaného. Velké starosti mi déla (nejen na Helfstyné) statika, nebot je
takika mimo nase procesni moznosti dosahnout toho, aby se pouzivaly materialy a me-
tody pfrivétivéjsi k principlim historického zakladani staveb a dochované materialové
skladbé. Tady vyhravaji kalkula¢ky ostrazitych statik(l, kterym se Ize téZko branit.

OB: Na prvni pohled asi vétSinu navstévnikd byvalého hradniho palace upoutaji nové
vlozené kovové, sklenéné a betonové konstrukce. Jedna se o prvky, se kterymi se v ta-
kové podobé na starsich, pamatkové chranénych stavbach ¢asto nesetkavame. Prvotni
vjem ovlivnény vizualni strankou novych konstrukci ale byva ¢asto spojeny s oslabenim
vnimani dalSich ¢asti pamatky. A mlzZe se jednat i o ¢asti pohledové pfistupné, které
sice prosly obnovou, avS$ak jejich vzhled se ve vysledku pfili§ nezménil. MGzZe se jednat
také o ¢asti, které byly pred obnovou z dlivodu pozvolného rozpadu pamatky odhaleny
a které jsou dnes pohledoveé skryté z divodu jejich ochrany. Rad bych upozornil pravé
na né. Notna ¢ast praci byla totiz vénovana konsolidaci zdiva a reliktl starSich omitek,
jejich odsolovani, doplnovani, restaurovani prvkld atd. Zminit je tfeba téz stabilizacni
prace, které bézny navstévnik nema prilezitost rozpoznat a které se na vizualni strance
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Obr. 11. Hrad Helfstyn, nezastfesena ¢ast hradniho palace, foto: BoysPlayNice, 2020
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Obr. 12. Hrad Helfstyn, zastfe-
Sena éast hradniho palace, foto:
BoysPlayNice, 2020

pamatky pfilis neprojevuji. U ¢asti z téchto praci je vdak otazkou, zda zvolené metody
a mira stabiliza¢nich zasaht byly opravdu nutné, optimalni a sluéitelné s plvodnimi
konstrukcemi.

4. Jak chdpete udéleni Ceské ceny za architekturu 2021 prdavé zdchrané paldce hradu?

FCH: Domnivam se, Ze zna¢na pozornost, kterou tento zasah vyvolal - jak na strané
pfiznivcl (etna ocenéni vé. Ceské ceny za architekturu 2021), tak odptrct (napf.
CNK ICOMOS) - je dana mimo jiné tim, Ze vysledek nedekané dokazal vpravit do tak-
to staré budovy nové hodnoty v relativné kontrastnim soudobém architektonickém
jazyku.?° Tyto hodnoty Ize spatiovat v didaktickém vyuziti novych konstrukei, které
nejsou samoucéelné a maji navstévnika provést v nékolika urovnich celym palacem.
Pritom si myslim, Ze sila provedeného spodiva i v tom, Ze intervence nechala vyznit
dostateénou mirou neuplnosti stavby (ne vSechny mistnosti byly zastfeSeny, okenni
otvory nejsou vyplnény, podlahy v patie jsou omezeny na lavky atd.). Podle Maxe Dvo-
faka ,dostavéna zficenina uz neni zadnou zficeninou, ale novou, ponejvice priimérnou
stavbou®.?' Jsem presvédcéen o tom, Ze na vyznamné narusené pamatce (slovy Maxe
Dvoraka priimérné stavbé) plné historizujicich fabulaci doslo k ¢asteéné resuscitaci
hodnotového komplexu mista. To, Zze pamatkova péée dokazala nechat vzniknout
nové hodnoty na starém dile, aniz by se vzajemné potiraly, je uspéchem nejen archi-
tektury, ale i pamatkové péce. Odkrodila totiz od formy dostavby ¢i rekonstrukce (jak
je zameérné nepresné oznacovana) k principialné jinému feseni, totiz pfiznat absenci
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kontinuity femesinych dovednosti a nedostatku informaci k provedeni ,védeckeé® fikce
v historickych formach.

OB: Na poli architektury jde o jednu z nejvyznamnéjSich cen udilenych profesnimi sdru-
Zenimi v Ceské republice. Z tohoto pohledu je tfeba nahlizet i na udélené ocenéni. Vyja-
dfuje nazor uréité skupiny odbornikl, se kterymi jina skupina nemusi souhlasit a mlze
jej ze svého thlu pohledu oponovat. Ve vysledku vSak tento nazor - nazor poroty Ceské
ceny za architekturu - ma svou nezpochybnitelnou hodnotu, coz potvrzuje i skute¢nost,
Ze autofi realizace ziskali fadu dalSich ocenéni a je kladné pfijimana i SirSi vefejnosti.

5. Je zvoleny pristup vhodny pro ¢dstec¢né dochované pamdtky?

FCH: Z metodologického hlediska preddil vysledek o&ekavani, protoze stavi nasi pa-
matkovou pédi pred nové vyzvy,?? které je potieba reflektovat a vyhodnotit. V pfipadé
HelfStyna se pfijaté feSeni jevi jako rozporné s metodou konzervace, jez by obecné
mohla a méla byt aplikovana na hradnich zficeninach. Jde o metodu bezpeénou a na
objektech tohoto typu dobfe a logicky obhajitelnou. Velice harmonicky pusobi napf.
na hradé Krakovci; na rozdil od nepfili§ vydafeného zastfeSeni Vizmburka. Myslim, ze
trefné to vyjadfril Miroslav Pospisil z atelieru-r v jednom z ¢etnych medialnich vystup:
Helfstyn je recept pro HelfStyn. K tomuto lapidarnimu shrnuti se pfipojuiji.

OB: Kazdy objekt kulturni pamatky je svym zplsobem jedine¢ny, a proto i pfistup k jeho
obnové nemuze nebo by nemél byt jiny nez individualni. Uz z tohoto zakladniho faktu
vyplyva, ze koncept realizovany na HelfStyné neni jako celek obecné prenositelny na jiné
torzalni pamatky. Druhym diivodem k omezeni pienositelnosti realizované koncepce jsou
skutecénosti, které jsem uvedl na predchozich rfadcich. Za dullezité povazuji zachovani
zakladnich charakteristik nedilné spojenych s torzalni pamatkou. Ne vzdy se podafi
tento narok skloubit s naroky viastnika ¢i uzivatele pamatky, predstavami projektant(l
nebo dalsich osob, které do celého procesu pfipravy jeji obnovy vstupuiji. Casto byvaji
uprednostnény osobni vize, prani ¢i presvéddéeni, funkéni potfeby nebo ekonomicka
hlediska pfed zajmem uchovat torzalni pamatku bez vyraznéjsich vizualnich a hmoto-
vych intervenci. Obraz pamatky se pak adici novych prvkl a hmot souvisejicich s témito
intervencemi proméni. Nékdy se mliZe jednat pouze o nepatrnou a vyvazenou zménu,
jindy naopak o daleko vétsi pohledovy zasah. Ten ale nutné ma za nasledek proménu
hodnot torzalni pamatky. Mozna je tento nazor v pfipadé jiz delSi dobu dostavovaného
torza byvalého hradu HelfStyna neudrzitelnym anachronismem, presto podle mého
nazoru bylo realné zvolit feSeni, které nemuselo nutné vést k tolik vyrazné transformaci
hodnot torzalni pamatky.

Pokud bychom hledali inspirativni vzor mezi realizacemi konzervace a zachrany tor-
zalnich pamatek, s nimiz byla spojena vyvazena adice novych prvk( a konstrukci a které
se odehraly na uzemi nasi republiky v nedavné dobé, urdité by mezi nimi nemélo chybét
torzo hradu Krakovce na Rakovnicku. ZpUsob konzervace zdiva, stejné jako nové pridané
konstrukce, at uz se jedna o drevény pfistupovy most, difevéna schodisté nebo zabradli
uvnitf arealu anebo o stfechy chranici dochované cenné klenebni konstrukce v interié-
rech pamatky, podle mne nijak neupozadily pfirozené putisobeni vizualni i emocionalni
stranky spojené s torzalni pamatkou.

6. Jak hodnotite vysledek zasahu na hradnim paldci?

FCH: Komplex hodnot hradu Helf$tyna byl z&asti ochuzen o atmosféru zanikajici stavby
(odklon od rieglovského Noli me tangere), kterou uz ovSem z velké ¢asti pozbyl mezi lety
1952 a 2002. Na druhou stranu ziskal hodnotu souéasné interpretace pamatky oceno-
vanou soudobou architekturou, zac¢lenil hrad do spole¢enskeé diskuze a vratil Olomouc
a jeji okoli na mapu kvalitni architektury. Zméfit, zda a nakolik je forma zachrany a zpfi-
stupnéni palace provedena na ukor komplexu pamatkovych hodnot celého hradu, neni
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objektivné mozné. To zavisi na posuzovateli,?® fe¢i kvantové fyziky: o realité rozhoduje
pozorovatel. Nepovazuji za paradox, ze se tak odehralo na ¢astec¢né ,torzalni“ pamat-
ce, kde bychom oéekavali uplatnéni bezpe¢né metody konzervace a fizeného starnuti.
Domnivam se, Ze takovy pfistup byl mozny praveé proto, ze vyznamnou ¢ast své torzality
ztratil Helf§tyn davno pfed zachranou hradniho palace. Nikoliv diky pokleskiim NPU.
Zatim ale ziskava HelfStyn body na poli architektury, nikoliv pamatkové péce. Teprve
¢as ukaze, zda neslo o slepou uli¢ku.

OB: Hodnoceni vysledku stavebnich zasaht na byvalém helfStynském hradnim palaci
bude vzdy zaleZet na Uhlu pohledu a kritériich, ktera pfi hodnoceni uplatnime, a dale na
zalozeni, zkuSenostech a erudici posuzovatele. V pripadé vizualné patrnych adici hmot
a novodobych konstrukci hodnotim vysledek jako dalsi z pfikladd prolomeni hranic
spojenych s konzervativnimi pfistupy v péci o torzalni pamatky. Zaroven je ale tireba
upozornit, Zze u torzalnich pamatek se nejedna o ojedinélé prolomeni. Uvést je mozné
napfiklad dostavbu torza byvalé tvrzi v Tiché na Ceskokrumlovsku nebo zastfeSeni torza
renesancniho palace byvalého hradu KoSumberka na Chrudimsku atp. Charakterem
jsou sice tyto realizace nesrovnatelné, vSechny vSak byly pfi¢inou transformace hodnot
torzalnich pamatek. Otazkou v této souvislosti zlistava, jestli viilbec anebo do jaké miry je
pfijatelné torzalni pamatky z deklarovanych dlivod jejich zachrany a dalsiho udrzitelného
uzivani transformovat. | kdyzZ se zda, Ze odpovéd na tuto otazku by v souc¢asné dobé
mohla byt jednoznacna,?* uvedené priklady poukazuji na skute¢nost, Zze tomu tak neni.

7. Co muzZe prinést nebo vzit pripusténa forma intervence na Helfstyné nasi pamdt-
kové péci?

FCH: Zde je tieba poukazat na dllezity aspekt praxe pamatkové péce, od kterého my
pamatkari ¢asto odhlizime. Ackoliv zakon ¢&. 20/1987 Sh. ve znéni pozdéjsich piredpist
se honosi nazvem ,,0 statni pamatkové péci, statni az tak dusledné neni (¢i je do velké
miry deklaratorni). DUkaz( pro tento zavér je mnoho, pricemz nejsilnéjSi moment lze
spatfovat v udrzované kiehké nerovnovaze mezi omezujicim vykonem vrchnostenské
moci a nenarokovosti adekvatni nahrady za omezeni ve verejném zajmu.?® To zpUlsobuje,
Ze ackoliv je vlastnik vazan mnohymi povinnostmi ze strany statu, pamatkova péce se
realizuje v drtivé procentualni pfevaze k finanéni tizi samotného majitele.?® Systém na-
hrad za omezeni (ani jeho naplnéni penézi) neni k tomuto ambicidéznimu cili soumérny.
Mimochodem Gastym oslySenim trpi, pfi aktivistickém vykladu jediné metody pamatkoveée
péce, samotny ucel pamatkového zakona v §1 odst. 2) zak. 20/1987 Sh.: ,Péde statu
o kulturni pamatky (dale jen ,statni pamatkova péce‘) zahrnuje ¢innosti, opatfeni a roz-
hodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni pamatkoveé péce (§ 25 az 32) v sou-
ladu se spoleé¢enskymi potiebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupnovani
a vhodné spoleéenské uplatnéni kulturnich pamatek. Tedy nejen zachovava, ale také
zpristupnuje a spole¢ensky uplatriuje. | pfes vyépélost zakonodarstvi pozdniho budovani
socialismu mam opravdové obavy, zda Ize najit obecné platnou rovnovahu (tedy jedinou
doktrinalni metodu) mezi v§emi naroky ucelu pamatkového zakona. K hledani stability
a tim i davéryhodnosti jsme odsouzeni témér v kazdém posuzovani havrzeného zasahu
do pamatky ¢&i chranéného uzemi individualné. A obzvlasté kdyz existuje opravnéna oba-
va, Ze ochrana pamatek je vlastné vykonavana statem za prostfedky vlastnika. Je proto
budoucnosti pamatkové péce, byt coby relativné konzervativniho oboru, hledat nyni pro
futuro v individualnich pfipadech takové formy, které by ji umoznily hrat vyznamnou roli
i pfi tomto hendikepu. Jinymi slovy ziskat spole&nost a viastnika pro své nazirani vhod-
nosti a spravnou miru a pfijatelnost jejich narokd. Jsem presvéddéen, Ze se tak nestane
tim, Ze setrvame na jediné univerzalni metodé (napf. konzervacéni nebo rekonstrukéni)
pro vSechny pfipady. Na takové, ktera by byla jednoduse aplikovatelna pfi pfevazné
statnim vlastnictvi pamatkového fondu (které jiz davno neplati) a pod taktovkou jediné
metody architektonického pojeti zmén (napf. v pojeti davno neexistujiciho SURPMO).
Uz jen z toho divodu, Zze pamatkové péée nema u nas primérenou legislativu a je pro
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naSe obecné zivotni hodnoty natolik vyznamna a pro vlastniky tak draha, ze musi byt
predmétem verejné diskuze. Pamatkova péce neni jen véci pamatkard. Ostatné u ar-
chitektury to plati v extrémni mife, protoZze ma znacénou silu: pusobi totalitné (nelze se
vyhnout jejimu pozorovani a uzavfit ji do galerie nebo koncertni siné) a mezigeneracéné
(pfesahuje omezeni individualniho lidského zivota).

OB: Odpoveédi na otazky, co mohou v obecné roviné pamatkové péci prinést nebo vzit
stavebni zasahy spojené se zachranou a zpfistupnénim torza byvalého helfStynského
hradniho palace, viceméné vyplyvaji z pfedchozich radka. V této souvislosti bych snad
jen zdUraznil zminovany principialni problém prolomeni hranic spojenych s konzerva-
tivnimi pfistupy v pédi o torzalni pamatky. Osobné se nedomnivam, ze by takovéto
prolamovani hranic mohlo nebo mélo byt do budoucna pravidlem. Zjevné vSak jde
o predmét pro Sirsi oborovou diskuzi, tedy jestli je vibec nutné toto zdanlivé jasné téma
néjakym zplsobem dale problematizovat, a pokud ano, jestli je stavajici pamatkova
péce o téchto skute¢nostech ochotna a schopna uvazovat a vysledek diskuze patfiéné
zohlednit, at uz bude jakykoliv.

1 LAPACEK, Jifi - LAURO, Jan - MALON, Lubor - SCHENK, Zdené&k, Hrad Helf$tyn, Pferov 2020.
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2022].
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naposledy napt. viz RAZiM, Vladislav, Zficeniny hradii a méstské hradby v souéasné praxi pamat-
kové péée, Pamdtky stfednich Cech, 2010, ro&. 24, 6. 2, s. 10-60. K tématu také viz memorandum
z workshopu ZastreSeni Manského paldce na hradé Bezdéz ze dne 24. 6. 2010, dostupné online:
https://www.obnova.sk/bezdezska-doporuceni/ [23. 02. 2022].

5 K nému naposledy komplexné Hana Glombova zde: https://is.muni.cz/th/tne42/Hrad_Helfstyn_
a_osobnost_Zdenka_Gardavskeho.pdf [23. 02. 2022].
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Helfstyn, s. 5-6.
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Pamatkova obnova hradu Helfstyna, Pamdtky a pfiroda, 1979, ro¢. 4, ¢. 2, s. 82-89.
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MALON, L. - SCHENK, Z., Hrad Helfstyn, s. 141.
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nakonec nedoslo diky zamitnuti Odboru Skolstvi a kultury Méstského ufadu Lipniku nad Beévou.

10 K tomu napf. stanovisko feditele Pamatkového ustavu v Olomouci z 21. 1. 1992: ,Celkové pojeti pfi-
stupu k zachrannym pracem musi vychazet z prezentace hradu jako zficeniny, aby byla v nejvyssi
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a tim i vypovidaci schopnost pamatky, bez dalSich rusivych nastaveb, pfistaveb a novodobych [...]
rekonstrukci.“ Podle PESTA, J. Hrad Helfstyn, s. 47.

M Viz LAPACEK, J. - LAURO, J. - MALON, L. - SCHENK, Z., Hrad Helf$tyn, s. 145.

12 Zavér z jednani pamatkové rady dne 10. 11. 2016. Spisovy archiv NPU, UOP v Olomouci.

18 Fotografie realizace dostupné online: https://atelier-r.cz/portfolio/hrad-helfstyn/ [24. 02. 2022].

14 Citovano podle https://atelier-r.cz/portfolio/hrad-helfstyn/ [23. 02. 2022].

15 Viz https://www.era21.cz/cs/clanky/clanky/2021-03-19-citanka-stavebni-historie-rekonstrukce-
palace-hradu-helfstyn-u-tyna-nad-becvou/ [23. 02. 2022].

16 https://www.icomos.cz/images/stanoviska/2022/icomos-stanovisko-helfstyn.pdf [23. 02. 2022].

17 K tomu blize viz https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/Invalidovna [23. 02. 2022].

18 https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/zpravy/78490-zachrana-hradu-
helfstyn [23. 02. 2022].

19 K cenam a ohlasu v tisténych a online mediich viz https://atelier-r.cz/portfolio/hrad-helfstyn/ [23. 02.
2022].

20 Z obsahlého hodnoceni mezinarodni poroty soutéze na: https://ceskacenazaarchitekturu.cz/
rocniky/2021/rekonstrukce-palace-hradu-helfstyna [23. 02. 2022] Ize vyjmout: ,,Pfi zachovani a opé-
tovném vyuziti hradu bylo pouzito nékolik jednoduchych a trvanlivych materiald: beton, cortenova
ocel, strukturalni sklo, a pro nékteré konstrukéni prvky i nerezova ocel. Nova konstrukce a noveé
formy jsou zietelné oddéleny od starobylych zdi, které byly rekonstruovany diky dlouhym a slozitym
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restauratorskym pracim. Dlazba, schodisté, mosty a parapety z cortenovych plecht davaji tvar
novému organismu, funk&nimu a scénografickému zafizeni, které &ini ruiny pouzitelnymi a obyva-
telnymi: sled vnitfnich prostor a vyhledl do vnéjsi krajiny otevira nové vztahy mezi tim, co je staré
a co noveé... Na projektu rekonstrukce je patrny precizni analyticky a kriticky pfistup, diky némuz si
autofi monhli dovolit radikalni, ale zaroven citlivy vstup: kromé nutnosti zachovani pamatky (zajisténi
jeji bezpecnosti, revize rozvod( a technologii a sanace prvki) umoznili autofi vznik originalné formo-
vanych prostoru, které interpretuji zaroven charakter historické pamatky i prvky souéasné moderni
architektury. Prostory hradu jsou oteviené rliznym zpUsobUm vyuziti a funkcim, vznikaji malebna
mista a zakouti, nejedna se o banalni rekonstrukci minulosti. Zficenina se tak stava prostorem
k prozkoumavani a objevovani, a to prostfednictvim netrivialnich (a ¢astec¢né labyrintovych a ne-
Gekanych) sledl mistnosti, priichodU, vyhlidek, otevienych oken a teras, z nichz Ize krajinu a okolni
Uzemi pozorovat a vnimat. Skuteéné dobra architektura je vysledkem kritické cesty. Vznika vzdy na
zakladé seriozniho dialogu architekta s klientem a propagatory. Je vysledkem procesu stavebnich
a technologickych inovaci. Cestou plnou ziskavani novych znalosti a dovednosti, nikdy nekonc&iciho
vyzkumu. Hledani napad, respektovani zvyklosti a Ucty k tradicim. Kvalita architektury neni nikdy
samolibym designem, je formou ve sluzbach Zivota, dnes, v minulosti i v budoucnosti. Kazda z téchto
kvalit architektury se spojila ve vitézné stavbé - piné se zrcadli ve zpracovanych kovovych prvcich,
v kamenech, ve starobylych prostorach a jejich novém zivoté, ktery nyni proudi ve zdech hradu
HelfStyna.”

Max Dvorak, Katechismus pamdtkoveé péce, Praha 2004, s. 39.

K tomu napf. nékteré novéjsi mezinarodni charty, které reviduji zastydlou nazorovou polemiku k me-
todologickym otazkam ¢eské pamatkoveé péce: Krakovskou chartu (2010), Florentskou deklaraci
(2014) ¢i Novozélandské charty (2010). Bohuzel ¢eské preklady aktualnich ICOMOS dokumentt vét-
Sinou chybi. K tomu naposled https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/
publikace/7361-mezinarodni-dokumenty-o-ochrane-kulturniho-dedictvi z roku 2007. K mezinarodnim
dokumentlim kompletné https://www.icomos.org/en/resources/charters-and-texts [23. 02. 2022].
K tomu napf. 10 As 299/2017 - 41 (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019): ,Po-
suzovani miry historické, umeélecké, védecké a technické hodnoty konkrétnich objektl je ze své
podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitelt; hodnotici kritéria jsou zde
jen obtizné kvantifikovatelna.”

Viz napfiklad RAZIM, V., Zficeniny hradd, s. 10-16.

K tomu napf. US 35/94 (Nalez Ustavniho soudu Ceskeé republiky ze dne 23. 6. 1994). Vyznamného
omezeni ve prospéch vefejného zajmu prozatim obstalo, nicméné formulace zakona i vyhlasky
pouzivaji podminéného vyjadiovani ,prispévek Ize poskytnout®, resp. ,mulze byt poskytnut®. Coz
neni Uplné motivujici pro vlastnika pamatky a nevytvari to ani dobrou pozici pro prakticky vykon
pamatkoveé péde.

K tomu také dlivodova zprava k pfipravé nového pamatkového zakona: ,Platna pravni Uprava neu-
pravuje dostate¢né komplexné prava, povinnosti viastnikd kulturnich pamatek a prava a povinnosti
vlastnikll nemovitosti v pamatkovych uzemich. Naprosto neinosnou je chybéjici moznost kom-
penzace za omezeni vliastnickych prav téchto viastniki.“ A to piestoze ,samotnou otazku omezeni
vlastnického prava s ohledem na zajmy statni pamatkové péce vSak v rozporu s ustavnimi predpisy
neshledal, a¢ tato otazka byla vyslovné nastolena®. Podrobné k tomu: https://www.mkcr.cz/doc/
cms_library/duvodova-zprava-k-novemu-pamatkovemu-zakonu-stav-k-3-cervenci-2019-10808.
docx [25. 02. 2022].
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