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Abstrakt: Clanek se vraci k unikatnimu nalezu
pseudokernosu v souboru deviti eneolitickych
keramickych nadob odkrytych roku 2001 na
vysinném sidlisti Olomouckém kopci. Soubor je
datovan do konce bolerazského stupné a byl jiz
publikovan v letech 2007-2008." Tento pfispé&vek
rozebira detailnéji jeho nalezové okolnosti a pre-
zentuje vysledky provedenych pfirodovédnych
analyz. Dlraz je kladen zejména na osteologickou
analyzu, protoze v nékterych nadobach byly na-
lezeny zvifeci kosti, a dosud problematické bylo
i zafazeni objeveného antropologického materi-
alu. | pfes novy rozbor vSak stale nelze nalez jed-
noznacné interpretovat - mize se jednat o hrob
z pohiebisté, hrob v sidlistnim objektu na sidlisti,
keramicky depot (votum) i o bézny sklad v sid-
liStnim objektu.

Klicova slova: eneolit; bolerazska skupina;
Olomouc; vysinné sidlisté; hrob v sidlistnim ob-
jektu; pseudokernos

Recenzovany odborny &lanek vznikl na zakladé
institucionalni podpory dlouhodobého koncep-

¢niho rozvoje vyzkumné organizace poskytované
Ministerstvem kultury.

Uvod

Abstract: This article revisits the unique find of
a pseudo-kernos among a set of nine eneolithic
pottery vessels uncovered in 2001 at an elevat-
ed settlement site (Olomoucky kopec). The set
is dated to the end of the Boleraz stage, and it
was published in 2007-2008." The article gives
a more detailed account of the circumstances of
the find, presenting the results of scientific analy-
ses. The main emphasis is on the osteological
analysis, because animal bones were found in
some of the vessels, and the classification of
the anthropological material was also previously
problematic. However, despite the new analysis,
it is still not possible to arrive at an unambiguous
interpretation; the site may have been a grave at
a burial ground, a grave at a settlement building,
a pottery deposit (votum), or an ordinary storage
site at a settlement building.
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V zimé r. 2001 byl na Vaclavském vrchu v Olomouci odkryt unikatni soubor deviti eneo-
litickych keramickych nadob.' Obsahoval pseudokernos, misu, dzban, tfi hrnce a tfi
amfory (obr. 5). Nadoby byly uloZzeny tésné vedle sebe a byly ziejmé plvodné otoceny
dnem vzhuru (obr. 3, foto 2). Jak jejich poloha, tak i uréité spole¢né znaky (shodny
postup pfi vyrobé, pouziti stejného nastroje na vhloubenou vyzdobu, shodné plasticke
prvky) napovidaji, ze nadoby byly do objektu umistény sou¢asné a zameérné. Prozatim
se nabizeji ¢tyfi moznosti interpretace této nalezové situace. MUze se jednat o hrob na

1 ZATLOUKAL, Richard, Olomouc, Vdclavské namésti 5; Sonda S 2/01,Na ¢estném dvore*; Plo-
cha D 3; akce 01/00; 27. listopad 2001 aZ 22. unor 2002, nepublikovany rukopis nalezové zpravy
ulozeny v knihovné NPU UOP Olomouc pod &. j. D 749, Olomouc, 2007; KALABKOVA, Pavlina -
ZATLOUKAL, Richard, Pseudokernos z Vaclavského navrsi - prispévek k osidleni bolerazskeé
skupiny na Moravé, in: Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin 2007, CHEBEN, Ivan - KUZMA, lvan

(edd.), Nitra 2008.
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Foto 1. Olomouc, Vaclavské nameésti, sonda S 2/01, kostra koné (k. 116) s keramickym fragmentem, inv. &.
D3-117/4, foto: Richard Zatloukal, 2001

pohrebisti, hrob v sidlistnim objektu, keramicky depot (votum) ¢i o obvykly sklad riznych
predmétl v sidlistnim objektu.?

Lokalita je soucasti velkého eneolitického vysinného sidlisté, které se nachazi na
Olomouckém kopci prekrytém dnes zastavbou historického jadra mésta. Eneoliticke
osidleni je zde dolozeno od obdobi lengyelské kultury, vrcholu v§ak nabyva v obdobi
kultury nalevkovitych pohart (dale KNP) a konéi s klasickymi fazemi badenské kultury.®
Nejintenzivnéji byl Olomoucky kopec osidlen v mladsim stupni kultury nalevkovitych po-
harl, ktery je synchronizovan s bolerazskou skupinou,” pfesnéji s bolerazskym stupném
badenské kultury,® a do konce tohoto obdobi spada také popisovany nalez.

Vaclavsky vrch - geologické podminky a historie jeho archeologického vyzkumu

Vaclavsky vrch (podle zde stojiciho domu sv. Vaclava) je soucasti skalnaté vyvySeniny
nazyvané Olomoucky kopec. FlySové klastické sedimenty spodniho karbonu, ze kte-
rych je Olomoucky kopec vytvoren, v oblasti Vaclavského vrchu vystupuji z pomérné
plochého reliéfu nivy feky Moravy jako napadny skalni stupen a plsobi dominantnéjsim

2 KALABKOVA, Pavlina - ZATLOUKAL, Richard, Pseudokernos z Vaclavského navrsi - prispévek
k osidleni bolerazské skupiny na Moravé, in: Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin 2007, CHEBEN,
Ivan - KUZMA, Ivan (edd.), Nitra 2008, s. 136-137.

3 PROCHAZKOVA, Pavlina, Olomouc ve star$im a stfednim eneolitu, nepublikovana diplomova prace,
Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1998; PROCHAZKOVA, Pavlina, Olomouc ve star§im
a stfednim eneolitu, Pravék - Supplementum 8, Brno 2001, s. 299-310; SMID, Miroslav, Piispévek
k poznani vyvoje kultury s kanelovanou keramikou na stfedni Moravé, Pravék NR, 2008, roé. 17,
s.106-110.

4 NEMEJCOVA-PAVUKOVA, Viera, Pogiatky bolerazskej skupiny na Slovensku, Slovenskd archeoldgia,
1979, ro¢. 27, s. 17-55.

5 NEMEJCOVA-PAVUKOVA, Viera, Naért periodizacie badenskej kultury a jej chronologickych vzta-
hov k juhovychodnej Eurdpe, Slovenskd archeoldgia, 1981, ro¢. 29, s. 261-296; PAVELCIK, Jifi, Lid
s kanelovanou keramikou, in: Pravéké déjiny Moravy, PODBORSKY, Vladimir (ed.), Brno 1993, s. 180;
SMID, Miroslav, Nastin periodizace kultury s nalevkovitymi pohary na Moravé, Pravék NR, 1994,
roc. 2, s. 141.
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Foto 2. Olomouc, Vaclavské na-
mésti, sonda S 2/01, postupna
preparace eneolitickych nadob
v objektu k. 502, foto: Richard
Zatloukal, 2001

dojmem, nez jsou realné hodnoty prevyseni. Nad okolni inundacni pasmo feky Moravy
vystupuje Vaclavsky vrch (kolem 226 m n. m.) o pouhych 15 m za normalniho pritoku
(0 1 m béhem povodni v r. 1997). V nadlozi spodnokarbonskych hornin Olomouckého
kopce jsou ulozeny pliopleistocenni sladkovodni sedimenty, zjisténé pravé v oblasti
vaclavskeé a petrskeé kry, tedy v arealu olomouckého hradu na Vaclavském navrsi a pfi-
lehlém Predhradi. Spodni ¢ast téchto sedimentl byva tvorena rezivé hnédymi, stredné
az hrubé zrnitymi, Spatné vytfidénymi jilovito-prachovitymi pisky, nad nimi vystupuji
Sedozelené prachovce. Tyto v nejvyssi urovni pfechazeji do Sedozelenych az zlutych,
jemné az stfedné zrnitych jilovitych pisku.® Sladkovodni, nejspi$ jesté terciérni Zluté
pisky, které v archeologickych vyzkumech na Vaclavském vrchu prevazuji jako tzv.
geologické ¢i sterilni podloZi, jsou velmi ¢asto mylné popisovany jako kvartérni spras.”

Lokalita sama byla v zajmu olomouckych badatel( jiz v 18. a 19. stoleti. Velkému
zasahu do plvodnich nalezovych situaci doslo zejména v druhé poloviné 19. stoleti
v ramci stavebnich Uprav pfi novogotické prestavbé domu sv. Vaclava. Prvni fadné
archeologické vyzkumy zde probihaly na sklonku 40. let 20. stoleti a vedl je prazsky
archeologicky ustav. Dalsi aktivity, stavebni i vyzkumné, zde pak probihaly v 70. az
90. letech 20. stoleti a byly spojeny se zpfistupnénim celého arealu verejnosti, zejména

6 ZAPLETAL, Jan, Geologicky vyzkum paleozoika a pliocénu na listu Olomouc, in: Zprdvy o geologic-
kych vyzkumech v roce 1999, Praha 2000, s. 43.

7  Srov. DOHNAL, Vit, Olomoucky hrad v raném stfedovéku, Olomouc 2001, s. 75; DOHNAL, Vit, Olo-
moucky hrad v raném stfedovéku (ll), in: Archaeologiae Regionalis Fontes 6, Olomouc 2005, s. 23.
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Foto 3. Olomouc, Vaclavské namésti, sonda S 2/01, detail zasazeni pseudokernosu do objektu k. 502,
foto: Richard Zatloukal, 2001

pak tzv. Pfemyslovského palace. V této dobé zde vyzkumy provadélo olomoucké vias-
tivédné muzeum pod vedenim Vita Dohnala.® Novy podnét pro vyzkum byl dan na
pocatku tohoto stoleti planem prestavby zdejSiho komplexu pro potieby vznikajiciho
Arcidiecéznino muzea Olomouc.

Vyzkum zahajilo archeologické oddéleni Pamatkového ustavu v Olomouci na podzim
1999° a ukondilo ho na jafe 2006."° Popisovany nalez byl u¢inén v sondé S 2/01, ktera
byla umisténa v zahradé zfizené v tzv. estném dvoru kapitulniho dékanstvi (obr. 1).

Prostor ¢estného dvora (cour d’honneur) kapitulniho dékanstvi vznikal postupné od
17. do 18. stol. po obnové budov ponic¢enych v pribéhu tricetileté valky. Archeologicky
byl terén v okoli intenzivné zkouman v letech 1980-1984." zvlast dilezité byly sondy
4/84 a 5/84," které byly vykopany ve vzdalenosti pouhych 0,70 m (sonda 5/84) od nyni
popisovaného vyzkumu (obr. 1). V sondé 5/84 byly nalezeny dva porusené, blize neda-
tované kostrové hroby a dalsi dislokované lidské kosti.” V r. 1990 realizoval V. Dohnal
sondy S 3/90 a S 4/90 (obr. 1) vné obloukového zakondéeni jizniho kfidla dékanstvi,"

8 DOHNAL, Vit, Olomoucky hrad v raném stredovéku, Olomouc 2001.

9 SEDLACKOVA, Hedvika, Prehledy &innosti, Utvar archeologickych vyzkum, in: Pamdtkovy ustav
v Olomouci. Vyroéni zprdava 1999, Olomouc 2000, s. 67-68.

10 ZATLOUKAL, Richard, Olomouc (k. U. Olomouc-mésto, okr. Olomouc), Vaclavské namésti ¢. o. 5,
Prehled vyzkumu 48, Brno 2007, s. 493-494.

11 DOHNAL, Vit, Systematicky vyzkum domského navrsi v Olomouci - 5. etapa (okr. Olomouc), Pfehled
vyzkum( 1980, Brno 1982, s. 39; DOHNAL, Vit, Systematicky vyzkum démského navrsi v Olomouci -
6. etapa (okr. Olomouc), Piehled vyzkumd 1981, Brno 1983, s. 55; DOHNAL, Vit, Systematicky vyzkum
domského navrsi v Olomouci - 7. etapa (okr. Olomouc), Piehled vyzkumt 1982, Brno 1984, s. 56-57;
DOHNAL, Vit, Systematicky vyzkum démského navrsi v Olomouci - 8. etapa (okr. Olomouc), Pfehled
vyzkumu 1983, Brno 1985, s. 57; DOHNAL, Vit, Systematicky vyzkum domského navrsi v Olomouci -
9. etapa (okr. Olomouc), Pfehled vyzkum( 1984, Brno 1987, s. 49.

12 DOHNAL, Vit, Systematicky archeologicky vyzkum, Zprdva o IX. etapé (1984), nepublikovany rukopis
nalezové zpravy ulozeny v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, 1994, s. 26-29.

13 TVYZ,s.27-28.

14 DOHNAL, Vit, Systematicky archeologicky vyzkum, Zprdva o Xll. etapé (1990), nepublikovany rukopis
nalezové zpravy ulozeny v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, 1996, s. 10-11.
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Foto 4. Olomouc, Vaclavské na-
mésti, sonda S 2/01, celkovy po-
hled do sondy S 2/01v zavéru vy-
zkumu, objekt k. 502 lezi v prostoru
umisténi severky, foto: Richard
Zatloukal, 2001

o dva roky pozdéji nechal vykopat sondy S 3/92a a S 3/92b (obr. 1) uvnitf obloukového
zakond&eni jizniho kfidla dékanstvi."™

V ramci rekonstrukce kapitulniho dékanstvi a jeho adaptace na Arcidiecézni muzeum
Olomouc probihal v r. 2003 na ¢estném dvore vyzkum hradni studny S 1/03, dalSimi
dvéma sondami S 2/03 - S 3/03 se zde ovéroval pribéh parcelni zdi rozdélujici areal
na ¢ast sakralni a profanni.'® V r. 2006 byly provedeny sondy S 6/06 - S 17/06 (obr. 1)."”

Vykop sondy S 2/01 (stavebni jamy pro vodomeérnou Sachtici na ¢estném dvore) byl
zahajen 27. listopadu 2001 a probihal soubézné s vyzkumem v mistnosti ¢. 134 v se-
vernim kfidle kapitulniho dékanstvi.'”® V tomto misté byla jiz starsi Sachtice s funkénimi
vodnimi, elektrickymi a telekomunikaénimi rozvody. Opérné konstrukce a pazeni vyrazné
omezovaly moznosti dokumentace profilt (foto 4). Veskeré prace v zastiesené sondé
S 2/01 probihaly za umélého osvétleni. Tyto skuteénosti komplikovaly jiz tak sloZitou a né-
kolikrat pfekopanou stratigrafickou situaci. Souvrstvi se proto neodebirala v celé ploSe,
ale postupné, jak to jednotlivé odhalované trasy rliznych vedeni dovolovaly. V prosinci

15 DOHNAL, Vit, Systematicky archeologicky vyzkum, Zprdva o XlIl. etapé (1992), nepublikovany rukopis
nalezové zpravy ulozeny v archivu Vlastivédného muzea v Olomouci, 1996, s. 12-13.

16 ZATLOUKAL, Richard, Olomouc (k. u. Olomouc-mésto, okr. Olomouc), Vaclavské namésti ¢. o. 5,
Prehled vyzkumu 45, Brno 2004, s. 223-225.

17 ZATLOUKAL, Richard, Olomouc (k. U. Olomouc-mésto, okr. Olomouc), Vaclavské namésti ¢. o. 5,
Prehled vyzkumu 48, Brno 2007, s. 493.

18 ZATLOUKAL, Richard, Olomouc (k. U. Olomouc-meésto, okr. Olomouc), Vaclavské namésti ¢. 0. 5,
Prehled vyzkumu 43, Brno 2002, s. 280-281.
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Foto 5. Olomouc, Vaclavské namésti, sonda S 2/01,
fragment hfebene vyrobeného z kosti velkého ko-
pytnika, inv. ¢. D3-106/50, foto: Zdenka Slvova,
2006

nastaly hluboké mrazy, zemina byla rozmrazovana pomoci teplomet( a odebirana po
mechanickych vrstvach o sile 0,10 m, coz se tykalo predevsim kontextl 104 a 105. Po
preruseni byl vyzkum ukonéen po dobrani nebo alespor ovzorkovani vSech objektl
a jejich dokumentaci 22. unora 2002.

Popis archeologickeé situace a zakladni chronologie lokality
Sonda S 2/01 o rozmérech 5,20 x 2,60 m a hloubce 2,80-3,30 m byla situovana do ji-
hozapadniho rohu ¢estného dvora u budovy jizniho pfiéného kfidla dékanstvi vystavéné
v zavéru 17. stoleti. Stratigraficka i chronologicka situace je typicka pro cely Vaclavsky
vrch. Jsou zde utvoreny jen ti hlavni asové horizonty, které ovsem neodpovidaji vertikalni
¢asove souslednosti. Nejnize saha sidlistni jama k. 503 zahloubena do pise¢ného podlozi
k. 115. Ve vyplni k. 121 tohoto objektu nebyl Zadny datovatelny material. Podle charakteru
vyplné tvofené svétle Zlutohnédym prachovitym piskem s drobky mazanice by objekt
mél ¢asové spadat do starsi doby bronzové. Tato jama porusila eneoliticky objekt k. 502
(s popisovanym nalezem souboru keramickych nadob s pseudokernosem) situovany na
povrch geologického podlozi k. 115 (foto 4). Eneoliticky objekt byl navic porusen zasa-
hem k. 531 ze zavéru stfedohradistniho az po¢atku mladohradistniho obdobi. Situaci Ize
zrekapitulovat na profilu P 1 (kde ale chybi eneoliticky objekt k. 502) a pldorysu (obr. 2).
Profil P 1 na severovychodni sténé sondy S 2/01 byl dlouhy 4,85 m a vysoky 3,30 m
(obr. 4). Souvrstvi se shora skladalo z ¢etnych novovékych zasypl inzenyrskych siti (k. 101,
125, 127, 130, 131, 132) a zahradnich uprav terénu (k. 100). Pod témito recentnimi zasahy
lezelo stfedovékeé souvrstvi, které saha az na pise¢né podlozi k. 115. Jde o vrstvy k. 102,
103, 104 a 126, datované od 2. pol. 9. stol. do 2. pol. 10. stoleti. Pouze k. 105, lezici pfimo
nad geologickym podlozim k. 115, obsahuje material stfedohradistni bez mladsSich intruzi
(viz nize). Zato na pfimés ze starSich obdobi (doba bronzova a eneolit) je tento kontext
pomérné bohaty. V tomto kontextu rovnéz lezela jedna z nalezenych zrnotérek. Jednalo
se o polovinu mleci podlozky z drobnozrnného kulmského slepence (inv. é. D3-105/30).
Ve stratigraficky stejné poloze jako k. 105 lezi rovnéz k. 128, ktery byl bez nalezl a podle
jemnych komponent, tvofenych svétle zelenobézovym prachovitym piskem s drobky ma-
zanice, by byl zaraditelny jen obecné do pravékého obdobi. K. 128 jen pozvolna a plynule
pfechazi do pise¢ného podlozi k. 115; jde tedy o ¢astecné zkulturnény pldni horizont.
Na profilu P 1 je je§té zachycena sidlistni jama k. 504 s vyplni k. 122 tvofenou tmavé
¢ernohnédym prachovitym piskem s drobky mazanice (popis viz nize). Tento objekt byl
datovan do mladsiho stupné KNP a byl narusen druhotnym zasahem z obdobi véterov-
ské skupiny (dale jen VS). DalSi vyznamné objekty zachycuje profil P 1jen nedostate¢né
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(pouze k. 531) a Iépe patrné jsou na pldorysech (obr. 2 a 3). Jde se o superpozici objekt(
k. 502, 504, 505 a 531.

Soubor deviti nadob s pseudokernosem byl objeven v objektu k. 502. Jde o jamu
zhruba Gtvercového pudorysu s rozméry 1,50 x 1,50 m a se zaoblenymi rohy, ktera je jen
mélce (0,20 m) zahloubena do piseéného podlozi k. 115. Dno jamy lezi v urovni 223,10 m
n. m. Kromeé popisovanych nadob obsahovala vyplni objektu i zZliomky dalSich keramickych
nadob (KNP, vétefovské skupiny a stfedovéku), preslen, tfi kusy Stipané industrie, ka-
mennou podloZku, drtidlo, kameny, mazanici, uhliky a zvifeci kosti. Severozapadni narozi
objektu k. 502 bylo zni¢eno pfi hloubeni jamy k. 503 patrné ovalného tvaru (delSi osa
1,30 m), jejiz ¢ast zlistala nedobrana pod severovychodni a severozapadni sténou sondy
S 2/01. Z vyplné k. 121 této jamy nebyl ziskan zadny datovaci material, proto je objekt
jen na zakladé podobnosti a celkoveé stratigrafické situace zarazen do doby bronzové.

1 L, e -
Q/ SR OB~
2% ; STT/08.

[ s .
0 S0 m

Obr. 1. Olomouc, Vaclavské namésti, celkovy plan prozkoumanych ploch na vyiezu Vaclavského navrsi
v Olomouci s umisténim sondy S 2/01. Zelenou ¢erchovanou ¢arou jsou vyznacéeny vykopy V. Dohnala,
plnou fialovou ¢arou vyzkumy R. Zatloukala.
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Obr. 2. Olomouc, Vaclavské namésti, pldorys nalezoveé situace v sondé S 2/01 se suprepozici objektl
k. 502, 531, 504, 505 a vyznac¢enymi polohami profilti P 1 - P 4, kresba: Vaclav Tomka a Richard Zatloukal

V bezprostredni blizkosti (0,05 m) vychodnim smérem od eneolitického objektu k. 502
lezi dalsi zhruba obdélnikova jama k. 504 se zaoblenymi rohy. Nebyl dobran jeji cely tvar,
nebot ¢ast objektu zlstala pod severovychodni sténou sondy S 2/01. Jama k. 504 je
rovnéz zahloubena (0,30 m) do pise¢ného podlozi k. 115 (dno je v hloubce 223,12 m n. m.)
a jeji jihovychodni roh byl zni¢en zhruba kruhovym objektem k. 505 o prdméru 1,10-1,20 m.
Rovnéz tento objekt byl zahloubeny do pise¢ného podlozZi k. 115 (0,25 m), jeho dno lezi
v Urovni 223,28 m n. m. Z ¢asovych dlvodu nebyl ani tento objekt (k. 123) vybran cely.
Ve vyplni k. 123 bylo nalezeno 62 ks fragmentU vrcholné sttedovéké keramiky. Objekt
k. 504 byl narusen jamou k. 505 z doby bronzové, v jeho vyplni k. 122 bylo nalezeno
5 keramickych fragmentU spadajicich do VS a 32 stiepll z nadob KNP. Objekt k. 504 je
proto mozné rovnéz zaradit do obdobi KNP a vztahnout toto datovani téz na velkou mleci
podlozku z nahnédle Sedozeleného kulmského (?) sttednozrnného metakonglomeratu
(inv. 6. D3-122/12; obr. 3: zeleny predmét u profilu P 1; foto 4: vlevo od trasirky).

Eneoliticky objekt k. 502 byl porusen také jamou k. 531, do které byly ulozeny dva
zviteci skelety. Vétsi z nich, k. 116, nalezi neuipIné kostie starého koné, jejiz ast zlstala
nevypreparovana pod severovychodni sténou sondy S 2/01 (obr. 2). V zasypu k. 117
tohoto skeletu byla ¢asové velmi rliznoroda smés keramiky, pficemz pocetné je nejvice
zastoupena KNP (44 ks). Dale zde bylo nalezeno 7 blize nezafazenych pravékych stiep
a 10 fragmentl z 9. aZ 2. pol. 10. stoleti. Pfimo mezi Zebry koné byl nalezen velky kera-
micky fragment z 2. pol. 10. stol. (inv. &. D3-117/04; obr. 7, foto 1) a do tohoto obdobi proto
skelet koné k. 116 datujeme. Ve stejné jamé k. 531 lezela v tésné blizkosti skeletu koné
¢ast hrudniku tura domaciho ve vyplni k. 117 v okoli k. 118 a k. 119. V K. 119 bylo nalezeno
6 fragmentl keramiky VS a 2 fragmenty keramiky z 2. pol. 9. stoleti. ProtoZe roz¢lenéni
vyplni (k. 117, 118 a 119) jamy k. 531 je umélé a bylo vyvolano snahou oddélit od sebe
nalezy skeletll a material v jejich bezprostiednim okoli, datujeme objekt jako celek do
2. pol. 10. stoleti. Velké mnozstvi keramiky KNP v k. 117 mUzZe pochazet z objektu k. 502
a byt soucasti materialu z jeho vyplné (k. 120).
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Obr. 3. Olomouc, Vaclavské namésti, pldorys s rozmisténim eneolitickych nadob v objektu k. 502 a sid-
listni jamy k. 504-505, kresba: Vaclav Tomka a Richard Zatloukal

Pouze kratce bychom se vénovali rané stfedovékému materialu z k. 105, jehoz strati-
graficka poloha je popsana vyse (obr. 4). Protoze jde o material z vrstvy lezici nad pisec-
nym podlozim k. 115, obsahuje také keramiku ze starSich obdobi. Cely soubor ¢&ita 87 ks
fragment( nadob, dva Zelezné hiebiky, jednu kamennou zrnotérku a 121 ks zvitecich kosti,
ovSem z tohoto souboru prinalezi 24 ks stieptl do VS a KNP. DalSich 44 ks pfipada na
vyduté nadob jen ramcové zaraditelnych do stfedohradistniho obdobi. Material z k. 105
byl srovnavan s ¢asové blizkou keramikou ziskanou z vyzkumu na Predhradi v 70. letech
20. stol.” V souboru ze sondy S 2/01 pfedevsim chybgéji nadoby s kalichovité rozevienymi
okraji ukonéenymi prozlabenim z keramické skupiny 12° vyskytujici se od 2. pol. 9. stol. do
1. pol. 10. stoleti. Do J. Blahou vymezené keramické skupiny 1> mizeme z k. 105 zaradit
3 zlomky (obr. 6). Keramika z k. 105 je ostfena piskem o rozdilné zrnitosti (od jemného az po
hrubsi), ob¢as se stopové rozptylenou slidou. Vyzdoba je provedena hiebenovou vinovkou
a horizontalnimi ryhami. Hrnéina je dobfe zpracovana, na povrchu jsou patrné rotacni linie
po obtaceni a je tvrdé redukéné vypalena do odstinll hnédosedych nebo svétlych hnédo-
bézovych tond. Dalsi tfi zZlomky (obr. 6 a 7) nalezi do keramické skupiny lI,%? kde vzrista po-
dil tuhy v keramickém tésté. Ze slovanského prostiedi se vymyka zlomek z vyduté nadoby

19 BLAHA, Josef, Pfehled dulezitgjsich zachrannych akci oddéleni historicko-archeologického prizku-

mu pfi OSSPPOP v Olomouci za rok 1979, in: Okresni archiv v Olomouci 1979, Olomouc 1980, s. 115;
Srov. BLAHA, Josef, K poéatk({im slovanského osidleni Olomouckého kopce, in: Slované 6. 10. stoleti,
DOSTAL, Bo¥ivoj - VIGNATIOVA, Jana (edd.), Sbornik referat(i ze sympozia Bieclav-Pohansko 1978,
Brno 1980, s. 30-34.

20 Srov. Blaha 1979, obr. 20: 1-4, 7.

21 Srov. BLAHA, Josef, K po&atkiim slovanského osidleni Olomouckého kopce, in: Slované 6. 10. stoleti,
DOSTAL, Bofivoj - VIGNATIOVA, Jana (edd.), Sbornik referatti ze sympozia Bieclav-Pohansko 1978,
Brno 1980, s. 31, obr. 1: 3-5; 33, obr. 2: 11-12.

22 Srov. TYZ,s. 32, obr. 13, 17-18.
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Obr. 4. Olomouc, Vaclavské namésti, narys profilu P 1, kresba: Vaclav Tomka a Richard Zatloukal

(obr. 7) s vyzdobou dvéma horizontalnimi pasy vytlacenymi radélkem. Fragment je ostfen
jemnym piskem, jsou na ném patrné stopy po vyhlazovani vnitfniho povrchu a je dobre
redukéné vypalen do hnédodéerné barvy. Pravdépodobné mizeme tento stfep povazovat
za dalSi doklad kontakt( s Karpatskou kotlinou od prelomu 9. a 10. stol.;?® pro Vaclavsky
vrch v Olomouci by to nebyl doklad jediny.?* Keramicky soubor z k. 105 mizeme ramcoveé
datovat do 1. pol. 10. stol. s pravdépodobnym presahem do 2. pol. 10. stoleti.

V popisované sondé S 2/01 byl rovnéz velmi dllezity nalez drobk( vapenné malty
a ulomkUl spongilitového vapence v sidlistnich vrstvach s keramikou zaujimajici ¢a-
sovy usek od 2. pol. 9. do 2. pol. 10. stoleti. Nepochybné jde o indicii existence zdéné
stfedohradistni stavby, zfejmé sakralni, nékde v oblasti nadvori hospodarského dvora
(Vaclavské namésti ¢p. 5).

Petrograficka analyza
V eneolitickém objektu s pseudokernosem byly zjistény také tfi kusy Stipané industrie
a kamenna podlozka.?® Jeden Stipany artefakt je reprezentovan zlomkem ¢epele (inv. ¢.

23 MERINSKY, Zdenék, Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych nalez(i, Pamdtky archeologickeé,
1986, ro¢. 77, s. 31.

24 ZATLOUKAL, Richard - ZIVNY, Michal, Vyhodnoceni stfedohradistnino pohfebisté na Vaclavském
navrsi v Olomouci, in: Ve sluzbdch archeologie Vil, HASEK, Vladimir (et al. edd.), Brno 20086, s. 393.

25 Viz KALABKOVA, Pavlina - ZATLOUKAL, Richard, Pseudokernos z Vaclavského navrsi - prispévek
k osidleni bolerazské skupiny na Moravé, in: Otdzky neolitu a eneolitu nasich krajin 2007, CHEBEN,
Ivan - KUZMA, lvan (edd.), Nitra 2008, s. 127-139, obr. 5/1, 3-5.
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Obr. 5. Olomouc, Vaclavské namésti, soubor eneolitickych nadob z objektu k. 502, kresby: Sarka
Stehlikova

D3-120/52), u niz byl jako surovina pouzit ¢okoladovy silicit (krzemien czekoladowy)
pochazejici ze severniho predhufi Svatokiizskych hor ve stfednim Polsku. Dale je pfi-
tomna oboustranné retusovana ¢epel se Skrabadlovym zakon&enim (inv. ¢. D3-120/53),
ktera byla zhotovena z eratického silicitu danského stari (hojné mechovky), a z téhoz
materialu je i posledni Stipany artefakt - ¢epelka (inv. . D3-120/69).
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Z hlediska pouzitych kamennych surovin na Stipané artefakty je mozné konstatovat,
Ze oba eratickeé silicity pochazeji ze sedimentl souvisejicich se zasahem kontinentalni-
ho ledovce v pleistocénu na severni Moravu. Jejich nejblizsi vyskyty od Olomouce jsou
znamy v Sir§im okoli Nového Ji¢ina a jejich vzdalenost vzdusnou ¢arou je kolem 50 km.
vice nez 300 km. Tato surovina patfila v pravéku k velmi oblibenym pro svou vynikajici
kvalitu. Obé suroviny jiz byly z eneolitickych kolekci Stipanych industrii na Moravé né-
kolikrat popsany.

Hornina kamenné podlozky (inv. ¢. D3-120/65) byla uréena jako drobnozrnny kulmsky
slepenec Sedozelené barvy, jenz obsahoval valounky kiemene a hornin o velikosti pfe-
vazné kolem 5 mm (maximalné do 10 mm). Surovina byla témér uréité ziskana na uzemi
Olomouckého kopce, jenz je tvoren (jak jiz bylo zminéno v uvodu &lanku) kulmskymi
sedimenty véetné poloh drobnozrnnych slepenctl. Podle mapky a udajl v praci J. Zaple-
tala®® vSak slepence v prostoru Vaclavského vrchu nevystupuji a jsou charakteristické
naopak pro jihozapadni ¢ast Olomouckého kopce - Michalsky vrch.

Archeozoologicka analyza

Osteologicky material byl datovan na zakladé keramickych nalez( a pro ucely osteo-
logické analyzy byl rozdélen do nasledujicich asovych fazi: 1. eneolit (KNP), 2. doba
bronzova (VS), 3. rany stfedoveék (2. pol. 9. - 10. stol.), 4. vrcholny stfedoveék (14. stol.),
5. rany novoveék (16. stol.). Nicméné material pochazi z kontextu, které byly v minulosti
nékolikrat pfekopany, tudiz je nutno pocitat s vysokym stupném kontaminace. S ohledem
na tuto skuteénost byla prevazna ¢ast analyz provadéna zejména pro celkovy soubor -
analyzy z jednotlivych 8asovych fazi tak byly brany spise jako orientaéni. Cast souboru
rovnéz nebyla datovana. Material byl ziskan ruénim vybérem jednotlivych horizont(.
Soubor byl zpracovan standardnim postupem.

Druhové sloZeni

Analyzovano bylo 591 fragmentl o celkové hmotnosti 18 035,1 g (priimérny fragment tak
vazil asi 30,5 g, coz odpovida vétSim fragmentim). Uréeno bylo celkem 325 fragmentu
(55,0 %), které pochazely minimalné ze 44 jedincl nalezejicich 17 Zivoc¢iSnym druhiim.
Prehled osteologickych nalezll rozdélenych do jednotlivych ¢asovych fazi je zobrazen
v tabulce 1.

Nejpocéetnéjsim taxonem (graf 1) co do podétu fragmentl byl v celkovém souboru tur
domaci. Zaznamenano bylo 132 (+ 3cf.) fragmentut tohoto druhu (42 % z uréenych
fragmentu), které pochazely minimalné z 9 jedincu. RozliSeni byli 4 jedinci adultni
(starSi nez 4 roky) - mezi nimi se nachazeli alespon 2 samci; dale se zde vyskyto-
vali 4 jedinci subadultni (minimalné 2 samci a zfejmé 1 samice) - jeden z jedincl
byl zabit ve stafi 18-24 mésicU, dalSi ve stafi 24-28 mésicl; nakonec byl nalezen
i 1jedinec juvenilni (6-12 mésicll). Prase domaci bylo zastoupeno 67 fragmenty (21 %)
pochazejicimi minimalné z 10 jedincl. Dva z jedincu byli adultni (samec a samice),
4 subadultni (minimalné 2 samci) - rozliSen zde byl jedinec ve stafi 12-16 mésicu
a jedinec ve stafi 17-22 mésicl; a 4 juvenilni (minimalné 1 samec a 1 samice) - na-
chazel se zde jedinec velmi juvenilni, 2 jedinci ve stafi 4-6 mésicu a 1 jedinec ve
staii 8-13 meésicu. Pocetné byly i pozistatky koné domaciho - nalezeno bylo celkem
68 fragmentl (21 %), které nalezely minimalné 3 dospélym jedincim (jeden z nich byl
stary az prestarly). Ostatni druhy se vyskytovaly méné. Spektrum domacich druh(
bylo doplnéno nalezy ovce/kozy a psa. Ovce/koza byla zastoupena 11 fragmenty,
dalsi fragment byl uréen jako ovce domaci (celkem 4 %). Tyto fragmenty pak pocha-
zely minimalné ze 4 jedinc, z nichz 2 byli dospéli (1 ovce, 1 ovce/koza), 1 subadultni
(ovce/koza) a 1juvenilni (ovce/koza). Pes domaci byl determinovan v jediném nalezu
velmi juvenilniho jedince.

26 ZAPLETAL, Jan, Geologie historické ¢asti mésta Olomouce (tzv. Olomoucky kopec), in: Zprdvy
Viastivédného muzea v Olomouci ¢. 283, Olomouc 2005, s. 11.
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Obr. 6. Olomouc, Vaclavské nameésti, keramika z k. 105, kresby: Jana Koutna
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Obr. 7. Olomouc, Vaclavské namésti, keramika z k. 105, 117 a fragment hfebene, inv. ¢. D3-106/50, kresby:
Jana Koutna
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Pomérné hojni byli lovni savci (celkem 11 %). Mezi ¢astéjsSi nalezy patfily kosti prasete
divokého a jelena evropského. Prase divoké bylo zastoupeno 18 fragmenty (6 %) po-
chazejicimi minimalné ze 4 jedincu. T¥i z jedinct byli dospéli (z toho minimalné 2 samci),
Stvrty byl subadultni (ve stafi 22-28 mésicu). Celkem 8 (+ 1cf.) fragmentll (3 %) nalezelo
jelenovi evropskému - tyto kosti pak pochazely minimalné ze 3 jedincU, 2 adultnich
a 1juvenilniho. Po tfech nalezech bylo u¢inéno od losa evropského a pratura, dva frag-
menty pochazely z bobra evropského a jeden ze zajice polniho. Kosti vS§ech téchto druht
pochazely z adultnich jedinc(.

Kromé toho byly nalezeny dva fragmenty z dospélého ¢lovéka.

Nalezy ptacich kosti byly spiSe ojedinélé. Celkem 2 (+ 1cf.) fragmenty pochazely
z dospélého kura domaciho, jeden fragment pravdépodobné nalezel kachné, po jednom
fragmentu bylo nalezeno i od adultni husy a subadultniho jestfaba lesniho.

Nakonec zminme fragment kosti blize neuréené ryby.

Tafonomie

Na kostech byly sledovany tafonomické zmény zplsobené ¢lovékem, zviraty i zpU-
sobem ulozeni. Stopy porcovani a opracovani byly nalezeny celkem na 20 kostech
(8 %). Jde o pfevazné seéné zasahy zplisobené béhem porcovani Zzivocisnych tél,
piip. béhem specifickych ukond probihajicich v pribéhu tohoto porcovani, jako je
oddélovani kosti koncéetin v kloubu nebo oddélovani hlavy. Zasahy byly nalezeny
zejména na kostech tura domaciho (7x) a na fragmentech velkych kopytnikl (5x),
ale i na kostech prasete domaciho (2x), prasete divokého (2x), stfedné velkého
savce (2x) nebo po jednom pfipadé na kostech losa a ovce/kozy. Co se anatomickeé
prislusnosti tyCe, zasahy byly umistény na zebrech (7x) a dlouhych kostech koncetin
(6x), dale na obratlich (83x), na lebce (2%, v€etné &elisti) i na kratkych kostech kon-
Getin (1x) nebo kostech pletencl koncetin (1x). V souborech datovanych do eneolitu
a doby bronzové stopy porcovani nalezeny nebyly, v raném stfedovéku bylo nalezeno
12 kosti (3 %) se zasahy, ve vrcholném stfedovéku 6 kosti (10 %) a v raném novovéku
2 kosti (13 %).

Kromeé toho byl ve vrstvé k. 106 (inv. 6. D3-106/50) nalezen fragment kosténého
artefaktu (foto 5; obr. 7). Jde o fragment kosti velkého kopytnika, ktery je zbrouSen
do tvaru desti¢ky. Na obou kratSich koncich fragmentu jsou vytvoreny zuby: na jedné
strané jsou mél&imi zarezy vytvarovany zuby kratké a husté (na fragmentu celkem 9),
na druhé strané jsou zuby delSi, samostatné vypracované, ke Spi¢ce se zuzujici (ha
fragmentu jich je 5, prostifedni z nich je odlomeny). Kromé toho je uprostied hrany
zbylé plochy provrtan mensi otvor - kolem tohoto otvoru je kost zbarvena do zelena,
coz svédci o dlouhodobém kontaktu s pfedmétem obsahujicim méd. Nepochybné se
jednalo o médény nebo bronzovy nytek, kterym byla desti¢ka pfipevnéna k dalSim
¢astem predmétu). Maximalni rozméry fragmentu jsou 27,25 x 14,06 x 3,15 mm; hmot-
nost 1 g. Nalez interpretujeme jako vnitfni segment oboustranného trojvrstvého,? resp.
trojdilného?2 hifebene (obr. 7). Typologicky nalez nelze blize zaradit, nebot postrada
potiebné ¢asti s charakteristickymi znaky. Jen podle otvoru pro nytek mizZzeme usou-
dit, Ze se jednalo o pomérné rozSifeny hifeben skladany z vice ¢asti (foto 5). | kdyz byl
pfedmét nalezen v jamé k. 532 datované dle nejmladsiho materialu do 14. stol., bylo zde
nalezeno velké mnozstvi keramiky v druhotnych polohach ze starSich obdobi véetné
stfedohradistniho. Segment hiebene inv. ¢. D3-106/50 na zakladé analogickych nalezl
fadime do 9.-10. stoleti.?®

Opaleni bylo shledano na 7 fragmentech (1 %) - ve vSech pfipadech se jednalo o opa-
leni ¢asti nebo celého fragmentu do¢erna, coz mlze souviset s opékanim masa nad

27 HRUBY, Vilém, Slovanskeé kost&né pfedméty a jejich vyroba na Moravé, Pamdtky archeologické,
1957, ro¢. 48, s. 166.

28 Viz DOSTAL, Bof¥ivoj, Bfeclav Pohansko. Velkomoravsky velmoZsky dvorec IV, Brno 1975, s. 186.

29 Srov. HRUBY, Vilém, Slovanské kosténé piedméty a jejich vyroba na Moravé, Pamdtky archeologické,
1957, roé. 48, s. 168; DOSTAL, Bofivoj, Bfeclav Pohansko. Velkomoravsky velmoZsky dvorec IV, Brno
1975, s. 186-188.
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species druh KNP VK RS3 VS NOV1 [nedat. | celkem| %
Accipiter jestrab lesni 1 1 0,31
gentilis
Anser anser/ | husa divoka/ 1 1 0,31
domesticus | domaci
Anas kachna 1cf. 1cf. 0,31
platyrhynchos
Gallus kur domaci 1+1cf. |1 2 0,92
domesticus +1cf.
Castor fiber |bobr 1 1 2 0,62
evropsky
Lepus zajic polni 1 1 0,31
europaeus
Canis pes domaci 1 1 0,31
familiaris
Equus kan domaci 47 21 68 20,92
caballus
Sus scrofa prase divoké |1 17 18 5,54
Sus prase 1 56 8 2 67 20,62
domesticus | domaci
Alces alces los evropsky 3 3 0,92
Cervus jelen 7 1cf. 1 8 2,77
elaphus evropsky +1cf.
Ovis/Capra |ovce/koza 2 6 3 1 3,38
+ Ovis aries |+ ovce 1 1 0,31
domaci
Bos pratur 1 1* 1* 3 0,92
primigenius
Bos taurus tur domaci 8 103 16 5 132 41,54
+1cf. + 2 cf. + 3 cf.
Pisces indet. |neur¢. ryby 1 1
Aves indet. neuré. ptaci 2 2
Large velky 5 5 116 13 3 142
ungulate kopytnik
Medium stfedné v. 21 7 28
mammal savec
Mammalia neuré. savci |5 60 7 2 17 91
indet.
Homo Clovek 2 2
sapiens
determ. uréené 15 0 249 31 9 21 325
summ celkem
indet. summ | neurd. 1 5 199 27 7 17 266
celkem
Summ celkem 26 5 448 58 16 38 591

Tabulka 1. Olomouc, Vaclavské namésti, sonda S 2/01, piehled osteologickych nalezu v jednotlivych
Gasovych fazich (pocet fragmentd). Nalezy byly datovany do nasledujicich ¢asovych fazi: KNP - kultura
nalevkovitych poharl, VK - vétefovska skupina, RS3 - rany stifedovék (pol. 9. - 10. stol.), VS - vrcholny
stfedovek (14. stol.), NOV1 - rany novovék (16. stol.) * zfejmé kontaminace
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Graf 1. Olomouc, Vaclavské nameésti, sonda S 2/01 - relativni zastoupeni jednotlivych taxont v celkovém
souboru (pocet fragmentl, MNI, hmotnost fragmentu)

otevienym ohnistém. Stopy ohné pak byly zaznamenany v eneolitu, kde byl nalezen
opaleny fragment kosti velkého kopytnika (4 %), a v raném stfedovéku, kde byly objeveny
4 opalené kosti tura domaciho a 2 opalené kosti koné (1 %).

Okus kosti byl ¢astéjsi: otisky zubU (ve vSech pfipadech se jednalo ziejmé o okus
zplsobeny psy) byly nalezeny celkem na 43 fragmentech (7 %). Jednalo se o 19 kos-
ti tura domaciho, 12 kosti prasete domaciho, 5 kosti velkého kopytnika, 3 kosti
ovce/kozy, 2 kosti koné a 2 kosti stfedné velkého savce. V eneolitu a v dobé bronzo-
vé okus zaznamenan nebyl, v raném stfedovéku se vyskytoval na 36 fragmentech
(8 %), ve vrcholném stfedovéku na 6 fragmentech (10 %) a v raném novovéku na
1 fragmentu (6 %).

Srovnani s jinymi lokalitami

V této souvislosti se soustfedime pouze na srovnani nejpocetné;jsi, tedy rané stredovéké
faze. Studovana lokalita v mnoha znacich odpovida charakteristikam uvadénym pro
sledované obdobi: hachazime zde typické ,kuchynské® zasahy, zjiStujeme dominanci
domacich druhl nad divokymi, pifitomnost kura a husi i kachen nebo pro rany stifedovék
typické nizké plemeno tura (110 cm). Pfevaha tura nad prasetem zjisténa v analyzova-
né lokalité odpovida stavu popsanému na prazském nam. Republiky (12.-13. stol.),%°
v Plzni (8.-13. stol.),®" ale hlavné v jinych lokalitach v Olomouci (11.-13. stol.).3? Naproti
tomu ve Staré Boleslavi (10.-12. stol.)*3 i na jinych hradistich (hapf. Bude¢ nebo Tetin,**

30 KYSELY, René, Zviteci kosti (12.-13. stoleti) z arealu byvalych kasaren Jifiho z Podébrad na namésti
Republiky v Praze 1 (zjiStovaci vyzkum v letech 1998-1999), Archaeologica Pragensia, 2002, ro¢. 16,
s.189-196.

31 SUVOVA, zdeiika, Osteologicka analyza kosti z vyzkumd hraditnich objektd v Plzni - Karlovarské
ulici, in: Archeologie doby hradistni v Cechdch, METLICKA, Milan (ed.), Plzer 2005, s. 163-179.

32 KRATOCHYVIL, Zdenék, Tierknochenfunde aus Olomouc und lvanéice (1), in: Acta Scientiarum Natu-
ralium Academiae Scientiarum Bohemoslovacae Brno 19(8), Brno 1985, s. 1-40.

33 KYSELY, René, Savci (Mammalia) z rané stfedovékého hradu Stara Boleslav, in: Mediaevalia ar-
chaeologica 5. Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku, BOHACOVA, Ivana (ed.),
Praha 20083, s. 311-334.
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MikulGice®®) pfevazuje prase nad turem. Zastoupeni kosti divokych zvirat se v téchto
lokalitach pohybuje mezi 2 az 5 %, takze podil 12 % evidovany na Vaclavském vrchu
v Olomouci tuto hodnotu nékolikanasobné prevysuje.

Nabizi se rovnéz srovnani s dvéma jiz zpracovanymi osteologickymi soubory na
Vaclavském namésti, tzv. malym dvorkem?=¢ a parcelou ¢. 87/04.3” Na tzv. malém
dvorku (faze 9.-10. stol.) byl zaznamenan vyrovnany pomeér mezi nalezy tura a pra-
sete domaciho (kolem 40 %), podil fragmentl divokych druh(l dosahoval 7 % (uréeny
nalezy divo¢aka, jelena, losa a pratura), opaleni kosti zde chybélo, podil kuchyrnskych
zasah( byl 3 % a podil okousanych kosti 6 %. Na parcele ¢. 87/04 (rané stiedovéka
faze, 9.-12. stol.) byla nalezena prevaha nalez( tura nad nalezy prasete domaciho,
podil divoké fauny zde dosahoval 6 % (divodak, jelen, srnec), opaleni se vyskytovalo
pouze sporadicky (1 %), kuchynské zasahy (10 %) i okus (9 %) byly ¢astéjsi. Z pred-
choziho vyplyva, Zze zde hodnoceny se ve vzajemném poméru nalezl tura a prasete,
ale i v podilu opalenych a okousanych kosti vice blizi souboru z parcely 87/04; kdezto
v podilu kuchynskych zasaht a ve slozeni divokych savcUl se vice podoba souboru
z ,malého dvorku®. Oproti obéma souborim ovséem vykazuje dvounasobné zastoupeni
nalezl divoké zvére (12 %).

Shrnuti archeozoologickych nalez(

Vzhledem k tomu, Ze terén byl v minulosti mnohokrat narusen vykopy, vétSina vrstev

je vice ¢i méné kontaminovana starsim i mladsim materialem. Ze zpracovani souboru

kosti rlizného stafii (eneolit, starsi doba bronzova, rany stfedovék, vrcholny stiedovék,
rany novovék) presto vyplyva:

1. Ve vSech ¢asovych fazich pFevaiujl’ nélezy domacich druh(] nad divokymi - nejhoj-
jsou relativné nepocetne, z dalSich domacich savcu se VySkthJI kan a pes.

2. V rané stfedovékém objektu bylo doloZzeno torzo starSiho koné (pohfeb/pohozeni
mrsiny?).

3. Nejreprezentativnéji byl zastoupen stfedohradiStni soubor kosti - pozoruhodny je
zejména vysokym podilem nalezl lovné zvére (12 %), zaznamenany zde byly kosti
divocaka, jelena, losa, pratura a bobra (bobr byl identifikovan i v eneolitické situaci;
ve vrcholné stfedovéké zajic).

4. Ptadi kosti se vyskytovaly spiSe sporadicky, a to opét zejména v souboru raného
stfedovéku, dolozeni byli kur, husa, kachna? a jestrab.

5. Pro eneolit byl dolozen rybolov.

6. Zejména na zakladé evidence divoké zvére Ize prohlasit, Zze v pravéku a ve stfedo-
hradistnim obdobi bylo okoli lokality porostlé vihkym listnatym (nizinnym) lesem,
nedaleko se rovnéz vyskytoval vodni tok; nalezy z vrcholného stfedovéku pak mohou
odrazet ¢astecné odlesnéni krajiny.

7. Opaleni kosti bylo spiSe ojedinélé, zaznamenano bylo pouze v eneolitu (4 %) a v ra-
ném stfedovéku (1 %) a souviselo pravdépodobné s Upravou masa nad otevienym
ohnistém.

8. ,Kuchynské“ zasahy se vyskytovaly relativné malo, podil fragment( s kuchyn-
skymi zasahy vyznamné stoupa od raného stfedovéku (3 %) az po rany novovék
(13 %).

9. V souboru datovaném do raného stfedovéku byl nalezen kostény artefakt - ¢ast
hfebene.

10. Stfedovéké soubory a rané novoveky soubor byly pristupné okusu (mira okusu
6-10 %).

35 KRATOCHVIL, Zdenék, Tierknochenfunde aus der Siedlung Mikulgice (). (Das Hausrind), in: Acta
Sc:entlarum Naturalium Academiae Scientiarum Bohemoslovacae Brno 21(8-9), Brno 1987, s. 1-67.

36 SUVOVA, Zderfika, - ZATLOUKAL, Richard, Archeozoologlcke nalezy z malého dvora u domu sv. Vac-
lava v Olomouci, in: Ve sluzbdch archeologie 2/07, HASEK, Vladimir (et al. edd.), Brno 2007, s. 53-59.

37 SUVOVA, Zdehka, Olomouc, Vdclavské ndm. - parcela 87/04. Osteologickd analyza, nepublikovany
rukopis nalezové zpravy ulozeny v archivu ZIP, o.p.s., ¢j. 374/06, Plzen, 2006.
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Zavéry

Situace zjisténa v sondé S 2/01 z&asti odpovida dosud znamému charakteru eneolitického
osidleni na Vaclavském vrchu®2 a z¢asti pfinasi novy pohled. Stale se potvrzuje, Ze zdejsi
eneolitické osidleni je z velké &asti zni¢eno, Ze vétSina nalezového materialu pochazi az
z mladsich kulturnich vrstev a objektl a Ze pouze misty je intaktni eneoliticka sidlistni
vrstva. Kromeé ni se vzacné objevuiji i zahloubené sidlistni objekty, z nichz jsou vSak do-
chovany jen spodni ¢asti (dna). Jejich vypln je velmi ¢asto totozna s kulturni vrstvou a stézi
ji Ize samostatné odliSit. Nalezovy material je velmi fragmentarni, dochovanych celych
Gi rekonstruovatelnych tvar( je pouze nékolik, a to vzdy jen pfedmétl mensich rozméru.
AZ v tomto bodé se zacina odliSovat nalezovy celek z objektu k. 502. Eneolitické nadoby
téchto velikosti zde jesté nebyly objeveny, a pouze vyjimeé&né zde byl nalezen obdobny
sklad predméti.®® Z vysSe uvedenych moznych interpretaci se stale priklanime nejvice
k moznosti, ze nadoby jsou milodary z hrobu, a to z hrobu v sidlistnim objektu. Napovida
tomu nejvice jak usporadani nadob, tak i jejich slozeni a pohfebni ritus tohoto obdobi. Pre-
kazkou v této interpretaci nemusi byt ani chybéjici poztstatky lidského téla, které mohly
byt zni¢eny naslednymi zasahy. Nalezené lidské kosti dospélého jedince v S 2/01 s nej-
vétsi pravdépodobnosti k eneolitickému pohibu ale nepatfi a budou pozustatky z hrobu
z rané stfedovékého pohrebisté znamého z tohoto prostoru jiz z pfedchozich vyzkumu.
S nalezem skladu eneolitickych nadob nebude souviset ani nalez ¢asti skeletu koné,
objeveny tésné nad skladem nadob, ktery, jak potvrdila i osteologicka analyza, patfi do
stfedohradi$tniho obdobi. Naopak za skuteény milodar Ize povazovat potvrzené doklady
zbytk( masité stravy uloZzené v nadobach. V jedné z amfor bylo pfi plaveni jejiho obsahu
objeveno zebro z velkého kopytnika (zfejmé z tura) a kosti z blize neidentifikovatelného
savce; v jednom z hrncll ¢ast stehenni kosti mladé ovce nebo kozy a ¢ast opalené kosti
velkého kopytnika a v mise pak kosti z blize neuréené ryby rozpadlé na tfi asti. Zminéné
nadoby byly zachovany takirka v celku a kromé misy, ktera byla vyvracena na boku, byly
v ,plvodni“ poloze, tedy otoGeny dnem vzhlru. Kontaminace ziskaného osteologického
materialu z nadob béznym zasypem sidlistniho objektu je tedy velmi nepravdépodobna.
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Summary
In winter 2001, a unique assemblage of nine
Aeneolithic ceramic vessels was discovered on

phase of the Baden culture. The most intense oc-
cupation of Olomoucky kopec (Olomouc Hill) can

Vaclavsky vrch (Wenceslas Hill) in Olomouc. The
findspot is part of a large Aeneolithic hilltop settle-
ment situated on Olomoucky kopec (Olomouc
Hill) below the actual historical downtown. The
Aeneolithic settlement activity is documented
here since the Lengyel culture already, flourish-
ing in the period of the Funnel Beaker culture and
fading out at the beginning of the early classical
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be detected in later stage of the Funnel Beaker
culture, and this is also the time span, which the
described find is dating from.

The excavation was carried out in the trench
of future water meter shaft in the honourable
courtyard of the Capitular Deanery on Vaclavsky
vrch (Wenceslas Hill) in Olomouc. The excava-
tion trench was designated as S 2/01 and the
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assemblage of Aeneolithic ceramic vessels came
to light in the level of ca 223,4 m ASL, i. e. about
3 m below the actual ground level. It was found
at the bottom of a quadratic pit with rounded cor-
ners (k. 502) and with preserved sides of 1,5 min
length that was shallowly sunken into the sandy
subsoil. This pit was later disturbed by a dug out
settlement feature from the Bronze Age (k. 503)
and an another one from the Early Middle Ages
(k. 531), so that the entire original appearance
thereof stayed not preserved. Moreover, in close
vicinity thereto one could detect some another
Aeneolithic feature (k. 504) dating from the later
KNP stage, which might have disturbed it, too.
The vessels inside the feature k. 502 were
placed next to each other, all of them originally
probably upside down. This position stayed pre-
served in most of the vessels, just a bowl (vessel
No. 3) and a pot (vessel No. 9) were found laying
on their side. The pot (vessel No. 9), moreover,
was discovered as deep as below the shards of
an amphora (vessel No. 5), and so it might have
been originally placed inside or next to. Inside
several vessels one could find animal bones (ves-
sels 1, 3 and 6). In the fill between the vessels
and close to them (k. 120) there were another
fragments of ceramic vessels, textile ceramics,
stone industry, daubing and animal bones. This
fill was identical to the presumed and unspecified
Aeneolithic settlement layer occurring just above
the subsoil. The other Aeneolithic material comes
from younger cultural levels and fills of pits, and
except the feature k. 504 it already represent-
ed only an intrusion in these lower aged finding
units. However, this Aeneolithic material originally
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probably pertained to both Aeneolithic features
mentioned or to the presumed Aeneolithic set-
tlement cultural layer.

The assemblage contained an S-profiled am-
phora (vessel No. 1) and parts of another two am-
phorae (vessels No. 5 and 8), a so-called pseu-
do-kernos (vessel No. 2), a terrine-shaped bowl
(vessel No. 3), a jug with subcutaneous handles
(vessel No. 4), an S-profiled pot (vessel No. 6),
a biconical pot (vessel No. 7) and a kettle-shaped
pot (vessel No. 9). Due to unclear finding condi-
tions we can hardly interpret the discovery - it
might be a cemetery burial, burial inside a settle-
ment feature, ceramic hoard (votum) or a com-
mon deposit in a settlement feature. From among
the options mentioned we mostly prefer the sec-
ond one, namely that the vessels represent grave
goods of a burial inside a settlement feature. It is
indicated both by the arrangement of vessels and
by their shape variety. Also the pseudo-kernos
fits in, being held for a vessel used to accompany
the deceased person in the ritual feast. The as-
semblage is dated back to the end of the Boleraz
stage of the Funnel Beaker culture.

An assemblage of 591 animal bone fragments
was analysed, too. The osteological analysis of
particular time phases (Aeneolithic, Bronze Age,
Middle Ages, Post-Medieval period - Tab.) was
limited by a relatively high level of contamination
with both younger and older material. Neverthe-
less, the dominant part of the assemblage in-
cluded remains of domestic animals, esp. cattle,
but finds of game were also relatively abundant.
Except the species composition as well tapho-
nomical changes were recorded.

V letech 1993-1998 vystudovala archeologii a historii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné, kde pokracovala i v externim doktorském studiu oboru archeologie, jez dokongila v roce
20009. V letech 1996-1999 pracovala jako archeolozka v Muzeu Prostéjovska v Prostéjové a v letech
1999-2007 jako archeoloZka a kuratorka archeologické sbirky ve Vlastivédném muzeu v Olomou-
ci. Od roku 2007 pUsobi na katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého jako odborna
asistentka pro obor archeologie a v letech 2014-2022 zde vedla oborovou sekci. Od roku 2018 je
garantkou bakalarského studia archeologie na této univerzité. Specializuje se na obdobi mladsi
a pozdni doby kamenné ve stfedni Evropé a na regionalni sttedomoravskou archeologii. Je autorkou
a spoluautorkou fady publikaci a odbornych stati a také vedouci a realizatorkou mnoha odbornych
a popularizac¢nich projekta.
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Absolvent geologie (zamé&feni mineralogie a petrografie) na Pfirodovédeckeé fakulté Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova Univerzita v Brné), kde rovnéz habilitoval a od roku
1998 je profesorem. Kandidatskou praci z mineralogie a petrografie obhajil na Pfirodovédecke fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2011 mu byl Akademii véd Ceské republiky udélen védecky titul
,doktor véd“ (DSc.) z historické védy - archeologie. V letech 1975-1987 byl zaméstnan v Ceském
geologickém ustavu Praha, pobocka Brno, v letech 1987-2002 pracoval na katedie geologie a pa-
leontologie Prirodovédecké fakulty MU v Brné. Od roku 2003 do souc¢asnosti pracuje jako profesor
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geologie na Ustavu geologickych véd PFF MU v Brné. Je autorem a spoluautorem rady publikaci
a odbornych stati, feSitelem grantovych projekt(, vedoucim diplomovych a doktorskych praci. Je
6lenem mnoha odbornych komisi a redakénich rad. Zabyva se archeologii, geologii a petrografii, rovnéz
vulkanismem Moravy a Slezska, ale také Nikaraguy, dale regionalni geologii a uréovani kamennych
surovin pravékych artefakta.
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Vystudovala zoologii ha Biologické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Byla za-
meéstnana v plzenské zoo, poté zacala pracovat jako archeozoolog a paleoekolog v archeologickych
a piibuznych organizacich. Od roku 2007 se Udastni vyzkumu v Egypté a Sudanu realizovanych Ces-
kym egyptologickym ustavem, kde je rovnéz zaméstnana. Je autorkou knihy Mrtvd krysa nekouse:
Pribéhy o monstrech a lidech a jako spoluautorka se podilela na fadé publikaci, napf. TFi svice za
budoucnost, Néco se muselo stdt.

Zabyva se archeozoologii a paleoekologii v evropské a blizkovychodni oblasti.
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Absolvent magisterského a doktorského studia oboru archeologie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné&. V letech 1990-1993 zamé&stnan v Archeologickém Ustavu Brno Ceskoslovenské
akademie véd, v letech 1993-2000 pracoval v Ustavu archeologické pamatkové péée Brno. Od roku
2000 do souc¢asnosti pracuje jako archeolog v Pamatkovém ustavu v Olomouci (dnes Narodni pamat-
kovy ustav). Zamérfuje se na archeologii stredovékych mést a zmény krajiny v prlbéhu stfedovéké

kolonizace. Tézisté vyzkumné ¢innosti: Jihlava, Olomouc, Brno, Jemnice, Tel¢, Ostrava.

Pamatky 3/2024/1 27



