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Abstrakt: Prace vznikla v ramci vyzkumu historie
plaveni polenového dfeva v Novohradskych ho-
rach na Pohoiském potoce a fitce Cerné. Jed-
nim z nutnych zafizeni této plavebni trasy byly
téz rechle na Cerné v Blansku, slouzici k chytani
plaveného dfeva. A¢koliv je tento objekt kulturni
pamatkou, je dlouhodobé opomijen a jeho histo-
rie témeér zapomenuta. V Pamatkovém katalogu
i jinde je pokladan za pouhou krytou lavku. V této
praci je prezentovana jeho stavebni historie na
zakladé archivnich pramend i terénni dokumen-
tace. Pro zafazeni do kontextu vyvoje tohoto spe-
cifického plavebniho zafizeni bylo nutné obratit se
ke sto let starym némeckym uéebnicim lesnictvi,
nebot toto téma je u nas nezpracované. V disled-
ku toho se podarilo v literatufe dohledat pouhé
Stvery dalsi rechle, vSechny situované v jihoza-
padnich Cechach (v Lenofe, Ceském Krumlové,
Plavu a na Vchynicko-tetovském kanale). Lze
v§ak prfedpokladat, ze se i po zaniku kdysi hojné
rozsifeného plaveni dieva mohlo na izemi Ceské
republiky dochovat mnohem vice rechli. Pfino-
sem prace jsou mimo jiné zcela nové poznatky
0 podstatnych konstrukénich souéastech rechli.
Clanek je nejen vyzvou, ale i astednym voditkem
pro v§echny, ktefi by se chtéli tomuto badatelsky
opomijenému tématu vénovat.

Kli¢ova slova: rechle; hrablo; brleni; kryta lavka;
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Recenzovany odborny ¢lanek vznikl v ramci
grantoveého projektu NAKI Il ;Komplexni pfFi-
stupy k identifikaci, ochrané a udrzbé historic-
kych systém retence a distribuce vody v hor-
skych oblastech Ceské republiky s ohledem na
pamatkovou péci“, kodoveé oznacéeni projektu
DH23P030VVO0O07.

Abstract: This work was written as part of re-
search into the history of timber floating in the
Novohradské Mountains (The Gratzen Mountains)
on the Pohoisky Brook and the Cerna River. One
of the necessary facilities of this navigation route
was also the barrier on the Cerna River in Blansko,
used for catching the floated wood. Although this
object is a cultural heritage site, it has long been
neglected and its history almost forgotten. In the
Heritage Catalogue and elsewhere, it is consid-
ered to be a mere covered footbridge. This paper
presents its construction history based on archi-
val sources and field documentation. In order to
place the development of this specific naviga-
tion device in context, it was necessary to turn
to 100-year-old German textbooks on forestry, as
the subject has not been previously researched in
this country. As a result, only four other barriers
could be traced in the literature, all of which were
located in south-west Bohemia (in Lenora, Cesky
Krumlov, Plav and on the Vchynice-Tetov Canal).
However, it can be assumed that many more bar-
riers may have survived in the Czech Republic
even after the demise of the once widespread
timber floating. The contribution of the work can
be found, among other things, in completely new
discoveries about the essential structural com-
ponents of the barriers. The article is not only
a challenge, but also a partial guide for all those
who would like to study this neglected topic.

Keywords: barrier; rake; bar screen; timber float-
ing; Blansko near Kaplice; Lenora; Svarec; herit-
age protection

The article was written in the framework of the
NAKI Il grant project “Complex approaches to
the identification, protection and maintenance
of historical water retention and distribution sys-
tems in mountain areas of the Czech Republic
with regard to heritage conservation”, project
code DH23P0O30VVO0O07.

U vesnice Blansko pobliz Kaplice (okres Cesky Krumlov) se na figce Cerna, necely
kilometr pred jejim soutokem s Malsi, nachazi celkem pét mohutnych mostnich pilifd
z kamennych kvadr(. Dva z nich jsou umistény ponékud nezvykle na sousi po levém
bfehu Ficky, tfi dalSi na jejich brezich a uprostied fecisté. Ty dnes slouzi jako podpora

Pamatky 3/2024/2

47—91



“h

Obr. 1. Blansko u Kaplice, rechle nazyvané Ponholz, celkovy pohled proti proudu figky Cerné, oznageni
suchozemskych pilit(l, foto: Marie Hansova, 2024

pilif, foto: autorka, 2024
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Obr. 3. Most pres Cernou, lept, Jan Bulif, sedmdesata léta 20. stoleti (?), zdroj: soukroma sbirka

pro novodobou lavku, sestavajici z jiz zprohybanych klad spojenych foSnami. DneSni stav
lavky pfichoziho zrovna nelaka, aby se tudy pokusil pfejit na druhou stranu feky, zvlast
kdyz na jeji zabradli upomina jiz jen par hranolovych sloupk(. Ostatné tato situace asi
nikomu nevadi, protoze zhotovitel popsaného provizoria (majitel blizké byvalé buquoyské
hajenky) si s tim - dle jeho vlastnich slov - snadno poradi a jinych poutnikl je v tomto
odlehlém misté pomalu. Pfes lavku totiz vede jen sotva znatelna pésina, ktera ani dfive
nepatfila mezi vyznamnéjsi spojnice.’ Ricku Cernou Ize navic pohodiné prekonat pres
most, ktery se nachazi o sedm set metrl vySe proti proudu na silnici mezi Blanskem
a Sobénovem u byvalé papirny.

Dnesni provizorni lavka nahradila starou krytou dfevénou lavku, kterou nékdy pred
rokem 2006 kdosi podpalil. Vandalsky tak zniéil souéast kulturni pamatky, zapsané
v roce 1958 jako ,kryta lavka®.?2 Na prvni pohled z ni zbylo jen onéch pét pilifd, z nichz
dva pobfezni se dnes ztraceji uprostied hustého podrostu v naletovém lesiku. Jesté pred
par desitkami let zde misto néj byla louka, na niz se poradaly pionyrské tabory a rlizné
akce Skol z blizké Kaplice.® Za velmi nizkého stavu vody, na ktery jsme pii dokumentaci
rechli v kvétnu 2024 méli stésti, se pod pilifi odhalilo dno zpevnéné kamennou dlaz-
bou, z obou stran ramovanou dvojici tenéich trama. Vnéjsi tramy v sobé obsahovaly
dlaby obdélného tvaru, rozmisténé ve vétsich rozestupech. Na detailngjsi priizkum této

1 Narodni archiv (dale NA), fond Stabilni katastr - indikacni skici, sign. BUD 253, mapa stabilniho
katastru Blanska z roku 1826.

2 Krytalavka® v Blansku u Kaplice je zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek pod rejstfi-
kovym ¢islem 13795/3-1217.

3 Zatoto sdéleni dékuji mému kolegovi Vaclavu Hajkovi, ktery v Kaplici vyrostl. Fotografie Skolnich déti,
shromazdénych pied pobrezni Sasti rechli, je otisténa v KOVAR, Daniel - MORTL, Pavel, Technické
pamatky, in: Novohradské hory a novohradské podhdfi. Pfiroda, historie, Zivot, DUDAK, Vladislav
(ed.), Praha 2006, s. 547-554, zde s. 551.
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‘M Obr. 4. Blansko u Kaplice, rechle
nazyvané Ponholz, ¢ast pfi levém
brehu Ficky Cerné, pohled po vodé,
foto: 1980, zdroj: NPU, UOP v Ces-
kych Budéjovicich, sbirka fotogra-
fické dokumentace

& Obr. 5. Blansko u Kaplice, re-
chle nazyvané Ponholz, pohled
z pravého biehu ficky Cerné, foto:
1980, zdroj: NPU, UOP v Ceskych
Budéjovicich, sbirka fotografické
dokumentace
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Obr. 6. Blansko u Kaplice, rechle nazyvané Ponholz, na pohledu zpfedu jsou dobfe patrné dlaby v nosniku,
do kterého se opiraly ty&e brleni, foto: V. Solc, 1955, zdroj: Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., fotodokumen-
ta¢ni sbirka Praha, sign. 5958 HK
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Obr. 7. Blansko u Kaplice, rechle nazyvané Ponholz, pohled zezadu, foto: V. Solc, 1955, zdroj: Etnologicky
ustav AV CR, v.v.i., fotodokumentacéni sbirka Praha, sign. 5957a HK
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Obr. 8. Blansko u Kaplice, rechle nazyvané Ponholz, zpevnéné dno pod rechlemi, povodni strana, na-
znaceny smér proudu, foto: Marie Hansova, 2024

T s v

konstrukce bohuzel nedo$lo, protoze jeji existence, dosud nikde nezminéna, pro nas byla
prekvapenim, a tudiz jsme ani nebyli pfipraveni na jeji prizkum v nesnadném terénu.
Pri pristi navstéve jiz byla zalita vodou.

Tato nenadale objevena soucéast ,kryté lavky“ dokazuje, Zze se nejedna o pouhy most.
Uselem tohoto zafizeni, zvaného rechle, totiz bylo zachytavat volné plavené polenové
dfevo. To se plavilo po Pohoiském potoce a nasledné po fekach Cerné a Malsi az do
Ceskych Budégjovic. V nékterych pripadech urazilo jen éast této trasy. Historie rechli
v§ak obecné znama neni, ackoliv zaklad systému a historie buquoyského plaveni dieva
z novohradskych lest byly pfehledné popsany jiz v roce 2006 v objemné knize Novo-
hradskeé hory.* V ni jsou na nékolika mistech struéné zminény také rechle v Blansku.
Patfily k nutnému vybaveni plavebniho podnikani od samého pocatku, tedy od roku
1780, kdy byly pojmenovany Ponholz podle pomistniho nazvu blizké traté, a toto jméno
nesly az do poloviny 20. stoleti.® Jak bude dale podrobné doloZeno, byla jejich prvotni
konstrukce pouze drevéna, dnesni kamenné pilife pochazeji az z let 1858-1860.

Plaveni polenového dfeva se zejména prfed zavedenim Zelezniéni dopravy provozovalo
na mnoha nasich vétsich i malych tocich,® véetné napfiklad Zlaté stoky na Trebonsku.”

4 BURES, Michal - PAREZ, Jan, Plaveni dfeva, in: Novohradské hory a novohradské podhtri. PFiroda,
historie, Zivot, DUDAK, Vladislav (ed.), Praha 2006, s. 679-686; KOVAR, Daniel - MORTL, Pavel,
Technické pamatky, tamtéz, s. 547-554.

5  Statni oblastni archiv v Tfreboni, oddéleni Tfebon (dale jen SOA v Treboni, odd. Trebori), fond Bu-
quoyskeé ustfedni Feditelstvi Nové Hrady, inv. €. 57, sign. lll G, kart. ¢. 24, programy volné plavky dieva
z let 1931-1944.

6 Plaveni dfivi bylo hospodarné tam, kde nebyly pfistupové komunikace a kde nebylo mozno dfivi
zuzitkovat na misté. Leckdy byly vyuzivany i vedlejsi toky, napfiklad v letech 1822-1831 se plavilo i na
Kfemezském potoce na Ceskokrumlovsku. Plavené dfivi bylo chytano az v Ceskych Budéjovicich.
LANDA, Miroslav, Plaveni dfivi v jiznich Cechach, Lesnickd prdce. Casopis pro lesnickou védu a praxi,
1978, ro¢. 57, s. 233.

7  SOA Vv Treboni, odd. Tfebon, fond Velkostatek (dale jen Vs) Trebon, inv. &. 943, sign. IA 6Walfa No. 5,
kart. €. 25, smlouva mezi trebonskym panstvim a klasternim statkem o podminkach plavby po Zlaté
stoce z roku 1781.
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S ukonéenim tohoto typu dopravy dieva, k némuz doslo vétsinou nejpozdéji v polovi-
né 20. stoleti, zmizely i rechle - v prvé fadé ty, jejichz konstrukce byly pouze dievéné.
U téch, které se dochovaly, se povédomi o jejich plvodni funkci bud scvrklo na pouhou
informaci, Ze slouzily k zachytavani plaveného dreva, k ¢emuz se ovsem leckdy pridaly
zkreslujici vyklady, nebo se na jejich plavebni minulost zapomnélo, coz byl pfipad rechli
v Blansku. Pfed vyli¢enim jejich historie je tedy vhodné blize osvétlit ucel a konstrukci
tohoto plavebniho zafizeni.

Nazev rechle
Nezvyklé slovo rechle pochazi z némeckeého slova Rechen, coz je Eesky hrdabé. Pouzival
se v8ak i diminutiv ,Rechl* nebo ,,Rechel®2 pies ktery s nejvétsi pravdépodobnosti
pronikl do ¢estiny. V lesnické terminologii se pro toto plavebni zafizeni uzivalo termi-
nU hrable, ¢eslo, brleni.’® Némecky se oznacuje nejcastéji terminy Holzfangrechen,
Holzrechen, Fangrechen, Rechen, Fanggebdiude &i také Sperrbau, které jednoznaéné
vystihuji jeho podstatu - tedy hrabé (hrable) na chytani dfeva. V odborné literature se
v8ak objevilo i jiné vysvétleni, které se vztahuje k némeckému slovesu rechnen, tedy
poditat, nebot na skladisti pobliz rechli se provadéla evidence plaveného dieva vyskla-
daného do hranic pfesnych rozmérd."° To v§ak povazujeme za vyznam az druhotné
odvozeny, ktery s plvodnim vyznamem némeckych pojmenovani nesouvisi, nebot
termin Holzfangrechen (a ¢esky preklad hrablo) s pocitanim jaksi nepocita. Navic ne
v8echny druhy rechli slouzily k zastaveni dieva a jeho vyloveni (a tudiz viilbec moznosti
jej zaroven spoditat), nybrz pouze usmérnovaly smér jeho plavby (Abweisrechen).
Nicméné je fakt, ze se pfi vytahovani plaveného dfivi jegho mnozstvi pogitalo, a proto
se takeé védélo, ze béhem plaveni nesvazaného dreva dochazelo k nemalym ztratam
zhruba kolem 10 % (zvanym calo). Ty byly zapfi¢inény uviznutim polen cestou stejné
jako jejich rozkradanim.™

Starsi vrstva ¢estiny s terminem rechle pracovala, jak doklada napfiklad plavebni
fad Petra Voka z Rozmberka z roku 1590, kde se mluvi o ,rechli“ u Ceského Krumlova.'
V novéjsi dobé se vSak tento vyraz nenachazi ani ve slovnicich spisovné ¢estiny,'® ani ve
slovniku cizich slov.”* Dlvodem je kromé malé frekvence tohoto terminu jisté i existence
¢eského ekvivalentu hrable, ktery se sice v uvedenych slovnicich také nevyskytuje,
ale je (na rozdil od germanismu rechle) obsazen v ¢eské literature lesnické.'® Terminy
hrable a hrablovy most uzival napfiklad Hynek Hladik pfi vykladu o zafizeni, zachyta-
vajicim plavené dfevo na konci Schwarzenberského plavebniho kanalu (partensteinské

8 Oznaceni ,Rechl“ nebo ,Rechel“ se napfiklad vyskytuje na vSech tfech dochovanych planech rechli
v Blansku. SOA v Treboni, odd. Trebon, fond Vs Nové Hrady, nezprac., oddil voroplavba, Grund und
Aufriess lber die in den Molschiner Bach neu aufzurichten kommende Holtz Rechin bey Bohnholz
z roku 1780 (obr. 26); Statni okresni archiv (dale SOkA) Cesky Krumlov, fond Okresni Ufad Kaplice
(dale OU Kaplice), kart. 6. 10, Situations-Plan zur Erbauung eines neuen Holzschwemmrechels bei
Ponholz nédichst Pflanzen a Plan des Holzrechels in Ponholz z roku 1859 (obr. 28 a 29).

9 KUCERA, Josef Maria, Deutsch-tschechisches und tschechisch-deutsches Wérterbuch fiir die Holz-,
Forst- u. Jagdwirtschaft, Prag 1942.

10 WOITSCH, Jifi, Z historie lesni dopravy a dalkoveho transportu dfivi. Voroplavba I. Lesnickd prdce,
2018, ro¢. 97, ¢. 1, s. 44-45, zde s. 45. Autor neodkazuje na zadny zdroj, o ktery by své tvrzeni
opiral.

1 SCHEUFLER, Vladimir - SOLC, Vaclav, Voroplavba na jihoSeskych tocich, Praha 1970, s. 32.

12 ,Pan Jagermeister ma toto Setfiti, aby kazdého roku do 5 tisic sahU dfivi dal nahofe nasekati a sem
k Krumlovu [...] dal splaviti a u rechle srovnati a tu pfi rechli spravnou osobu nafriditi, ktera by osoba
to dfivi bud k potfebé J. M. Pané aneb lidem do mésta prodavala.“ Tyto rechle nechal postavit Vilém
z Rozmberka roku 1562 nad Ceskym Krumlovem, podle M. Landy tam, kde je dnes dolni trakt papiren
Vétini. LANDA, M., Plaveni dfeva, s. 583.

18  Toto slovo neuvadi ani soudasné, ani starsi slovniky spisovné éestiny: HAVRANEK, Bohuslav - BELIC,
Jaromir - HELCL, Milo$ - JEDLICKA, Alois (red.), Slovnik spisovného jazyka &eského, dil V. R-S,
Praha 1989; JUNGMANN, Josef, Slownjk ¢esko-némecky Josefa Jungmanna, dil lll. P-R, Praha
1837.

14 KLIMES, Lumir, Slovnik cizich slov, Praha 1981.

15 CABART, Jan (red.), Nau&ny slovnik lesnicky, 1. dil, Praha 1959; POLENO, Zdenék (red.), Lesnicky
naucény slovnik, 1. dil, Praha 1994.
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hrable)."® Ve slovenstiné se téz setkavame s vyrazem hrable.” V nékterych novodobych
popisech rechli se mizeme setkat i s nazvem hradlovy most (konkrétné u rechli na
Vydre na za¢atku Vchynicko-tetovského kanalu pobliz Modravy), coz je ovéem zava-
déjici, protoze hradlo oznacuje ve vodnim stavitelstvi stavidlo zcela zamezujici priitoku
vody. To by byl u rechli nezadouci jev, protoze skrze brleni voda protékat musela, jinak
by nastala zaplava.®

Technicky slovnik nauény z roku 1928 uvadi pro toto plavebni zafizeni termin brieni:
»Brleni nazyvame v lesnim dopravnictvi veSkeré stavebni opatieni a zafizeni, jimiz jest
volné plovouci difevo do Zadaného sméru svadéno nebo na uréitém misté zachycovano
a shromazdovano.“ Kromé toho se zde chape brleni téz v obecnéjsim vyznamu jako
»Mrize nebo sita, jejichz u¢elem je zadrzovati pfedméty plovouci na vodé a ve vodé.
Uziva se jich u nahon( vodnich dél, [...] pfi vtocich do Stol, kanall, obtok( apod. [...]
u vypusti rybnik(.“" Obdobné némecky vyraz Rechen miize nékdy rovnéz oznacovat
pouze tyée zachytavajici plovouci dievo (brleni).?°

Pfi hledani vhodného oznagéeni pro plavebni zafizeni v Blansku u Kaplice na Cesko-
krumlovsku jsme se pfiklonili k terminu rechle, ktery se v historicky pfevazné némec-
kojazy&né pohraniéni &asti jihozapadnich Cech stale uZiva. Pravé tak pojmenovali tento
typ plavebnich zafizeni napfiklad autofi zakladni publikace o historii voroplavby v jiznich
Cechach.?' Nazev rechle se propsal i do nékolika zemépisnych nazv(, pfiznaéné ovéem
jen v jiznich Cechach. Zadame-li si toto slovo do databaze Geonames, v niZ jsou podchy-
ceny zemé&pisné nazvy z celé Ceské republiky véetné& mistnich éasti a pozemkovych trati,
nalezneme sedm pripadu jeho uziti u mistnich nazv(: Na rechlich u kryté lavky (rechli)
v Ceském Krumlové na Plesivci (okr. Cesky Krumlov), Rechle v Lenofe (okr. Prachatice),
Rechle v Plavu na Malsi (okr. Ceské Budéjovice), Rechle na Vydie u hrablového mostu
na zadatku Vchynicko-tetovského kanalu nedaleko Modravy (okr. Klatovy), mistni ¢ast
U rechli na Vltavé v Bfezi pod Bor§ovem nad Vitavou (okr. Ceské Budéjovice),?? ulice
Rechle ve mésté Vodnany, vedouci podél vodniho kanalu vyvedeného z fi¢ky Blanice

16 Partensteinské hrable byly postaveny na konci 18. stoleti na fece GroBe Muhl pred jejim vyusténim
do Dunaje pod zamkem Partenstein (Partensteiner Rechen). Hrable zanikly v roce 1926, v dusledku
ukoné&eni plaveni dieva roku 1891. HLADIK, Hynek, Schwarzenbersky plavebni kandl v zrcadle histo-
rickych dokument( = Der Schwarzenbergische Schwemmbkanal im Spiegel historischer Dokumente,
[Vimperk] 2021, s. 26, 29-30.

17 BURKOVSKY, Julius, Niekdajsie unikatne Horné hrable v Banskej Bystrici, in: Z historie lesniho do-
pravnictvi = Z histdrie lesného dopravnictva = From the forest transport history, STEINOVA, Sarka
(ed.), Praha - Banska Bystrica - Zvolen, s. 24-33. Za upozornéni na tento sbornik velmi dékuji Zdence
Prokopové.

18 Za toto upozornéni velmi dékuji Hynku Hladikovi.

19 TEYSSLER, Vladimir - KOTYSKA, Vaclav, Technicky slovnik naucény, dil X1, Praha 1935, s. 608-609.
Pro vytvoreni hesla brleni bylo uzito op&t némecké literatury: FORSTER, Gustav R., Das forstliche
Transportwesen. Darstellung seiner Mittel und Anstalten mit Riicksicht auf zweckmdciBige Auswahli,
Einrichtung und Benlitzung derselben, Wien 1885; ENGELS, Hubert, Handbuch des Wasserbaues
far das Studium und die Praxis, Leipzig - Berlin 1914.

20 Vtomto vyznamu je brleni zachyceno v Ottové slovniku nauéném: ,Brleni, prleni (ném. Rechen), jest
hradba podobna plotu lisetkovému, postavena do vody, aby nemohly ryby z rybnikl a sadek, [...]
aneb aby se na ni zachytila polena a klady pfi plavbé dfivi.“ Ottav slovnik nauény, 4. dil, Praha 1891,
s. 719 (autor hesla Kristian Petrlik, profesor na ¢eské polytechnice).

21 SCHEUFLER, V. - SOLC, V., Voroplavba, s. 7, 20, 30 a 31. Autofi slovo rechle uzivaji v podobé feminina
(napfiklad na s. 30: ,byla zfizena plovouci rechle u Davle®), stejné jako jsme se s tim setkali u vyse
citovaného rozmberského plavebniho fadu. A¢koliv se tento tvar stale jesté nékdy uziva, v soucasné
dobé prevazuje tvar pomnozny, k némuz jsme se v této studii také priklonili. Srov. Cesky narodni
korpus, SYN v12, dostupné online: https://www.korpus.cz/kontext/query?corpname=syn_v12 [13. 09.
2024]. Za telefonickou konzultaci velmi dékuji Jazykové poradné Ustavu pro jazyk Gesky.

22 Rechle zde nechali postavit Schwarzenbergove roku 1730, polenové dievo zde vytazené slouzilo
predevsim blizkému panskému pivovaru v Plavnici. Rechle b&éhem druhé poloviny 18. stoleti zchatraly
a znovu byly postaveny roku 1802, ovSem jejich funkci bylo hlavné zachytit dievo v pfipadé povodné,
aby nezpusobilo Skody v ploché ¢eskobudéjovické kotliné. Rechle byly rozebrany roku 1904, zlistaly
po nich pouze nabfezni pilite. LAVICKA, Roman - HAVLICE, Jifi - KOVAR, Daniel - NIKRMAJER,
Leo$ - SIMANEK, Jan, Velké dé&jiny malého mésta. 750 let Kamenného Ujezda, Ceské Budé&jovice
2013, s. 304.
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fotografické dokumentace

(okr. Strakonice), a mistni ¢ast Na Rechlich na Otavé u Kestian (okr. Pisek).?® Na v§ech
téchto mistech se nachazely rechle jako chytaci zafizeni plaveného dreva,?? pricemz
v Ceském Krumlové, Lenore, Plavu a u Vchynicko-tetovského kanalu stale existuiji.

Nejznaméjsi dochované rechle a pro¢ jsou zahrnovany mezi ,,kryté lavky“

V ramci Ceské republiky se nejznaméjsimi stavbami tohoto typu staly pouze dvoje re-
chle, oboje pamatkové chranéné. Rechle v Lenofe na Teplé Vitavé byly v roce 2014-2015
pedlivé zrekonstruovany, mimoradna pozornost byla vénovana difevénym konstrukcim
kryté lavky.?® Jesté predtim, roku 2013, se jejich zobrazeni s napisem ,,Dievény most
v Lenofe” ocitlo na jedné z deseti zlatych pamétnich minci, kterymi Ceska narodni
banka predstavila vefejnosti vyznaéné mosty Ceskeé republiky.2¢ Rechle v Ceském
Krumloveé, respektive na jeho pfedmesti PleSivec, zase najdeme jako jediného zastupce
tohoto typu stavby jiz v Pfehledu technickych pamdtek v ¢eskych zemich z roku 1970:
,Cesky Krumlov: lavka zvana Rechle - roubend, kryta lavka ku plaveni dfivi“.2” Jejich

23 Za tuto reSersi velmi dékuji mému kolegovi Marku Ehrlichovi.

24 Blize o plaveni polenového dieva mj. na Blanici, Otavé, Vydre a zfizeni Vchynicko-tetovského kanalu
napiiklad: SCHEUFLER, V. - SOLC, V., Voroplavba; NEUMANN, Jifi, Ze staré Sumavy. Dfivi se plavilo
i po Blanici, Obnovend Tradice, 2001, roé. 12, &. 23, s. 36-37; JANOUSEK, Emil, Na&rt vyvoje lesniho
hospodafstvi na panstvi prasilském na Sumavé, Lesnickd prdce, 1938, roé. 17, &. 3, s. 128-160.

25 NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, spisovy archiv, spis k objektu Lenora - lavka, r. &. 3637 PT.

26 Dalsi informace jsou k nalezeni na webovych strankach Ceské narodni banky: https://www.cnb.cz/
cs/bankovky-a-mince/numizmatika/zlate-mince/mosty-ceske-republiky-/dreveny-most-v-lenore/
[13. 09. 2024].

27 VONDRA, Jifi, Pfehled technickych pamdtek v ¢eskych zemich. Rozpravy Ndrodniho technického
muzea v Praze, Praha 1970, s. 32. Jiny zastupce rechli v prehledu nefiguruje.
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Obr. 10. Cesky Krumlov - Plesivec, tzv. horni rechle, foto: Orbis, pfed 1953, zdroj: soukroma sbirka

projektantem byl sam Rosenauer, stavitel slavného Schwarzenberského plavebniho
kanalu. Od tzv. hlavy rechli na levém vitavském bfehu vedl| kanal, jenz navadél ¢ast
plaveného dieva do aredlu papirny Franze Pachnera.?® S délkou 110 m maji byt nasi
nejdelsi direvénou krytou lavkou.?® Dvoumetrovy model krumlovskych rechli, jehoz
autorem je Josef Kolaja, se od roku 1987 nachazi v Muzeu Velké Mezifi¢i (dfive neslo
nazev Muzeum silnic a dalnic).3°

DalSi dochované rechle, téz zapsané jako kulturni pamatky, ovéem rozhodné nedo-
sahuji takové publicity jako rechle v Lenote a v Ceském Krumlové. Hrablovy most na
Vydre na zacatku Vchynicko-tetovského kanalu je sice se svou délkou 72 m vyznamnou
technickou stavbou, vyprojektovanou spolu s plavebnim kanalem v letech 1799-1801
Josefem Rosenauerem, nicméné jeho konstrukce ziejmé nikdy nepfitahovala pfilis mno-
ho odborné pozornosti.®' Patrné to bude dano dlouhym obdobim jeho chatrani v druhé
poloviné 20. stoleti, kdy jeho dfevéna konstrukce zanikla. Ani po zbudovani jeji repliky

28 Tato situace je velmi dobfe Sitelna na indikaéni skice stabilniho katastru Ceského Krumlova z roku
1826, NA, fond Stabilni katastr - indika¢ni skici, sign. Bud 158. Rechle jsou na mapé oznaceny jako
,Furstlich. Holzrechen®. Stavba rechli trvala 36 tydn( a stala 2 247 zlatych 25 krejcarud. VESELY, Karel,
Ceskokrumlovské rechle (k 180. vyrodi jejich postaveni), Vybér z praci &lenti Historického klubu pfi
Jihoseském muzeu v Ceskych Budéjovicich, 1978, ro&. 15, &. 1, s. 45. V Ceském Krumlové byly roku
1767 jesté dalsi rechle u knizeciho pivovaru (nedochovaly se). LANDA, M., Plaveni dieva, s. 583.

29 MOSNA, Vaclav - RENDEK, Jan, Krdsné mosty Ceské republiky, Praha 2012, s. 128.

30 JOSEF, Dusan, Encyklopedie mostt v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, s. 84. Model
méfi 210 cm a je uloZen v depozitafi muzea pod pfiristkovym cislem 6/88. Muzeum jej v roce 1987
zakoupilo pfimo od Josefa Kolaji. Za tyto informace velmi dékuji Lucii Pavelcoveé, histori¢ce a archi-
varce z Muzea Velké Mezifici.

31 Napriklad je nezminuje ani obsahla stat Emila Janouska, ktera pojednava i o Vchynicko-tetovském
kanale. JANOUSEK, E., Na&rt vyvoje lesniho hospodafstvi, s. 128-158. TéZ ve sborniku VyuZiti dila
Josefa Rosenauera pro rozvoj regionu Sumavy. Shornik pfispévki z mezindrodni konference (konané
u prilezitosti 200. vyroéi umrti Josefa Rosenauera), 13. a 14. kvétna 2004, Cesky Krumlov - Hradec
Kralové 2004, byly tyto rechle zminény jen kratce, pouze v jednom pfispévku: BEL, Jifi, Vchynicko-
-Tetovsky kandl, s. 23-28, zde s. 24.
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1 Obr. 11. Rechle u Modravy na
zadatku Vchynicko-tetovského
plavebniho kanalu s replikou lavky
vystavénou roku 2000, foto: Zde-
nék Kohli¢ek, 2012

—> Obr. 12. Rechle u Modravy na
zadatku Vchynicko-tetovského
plavebniho kanalu v dobé plaveni
dfeva, nedatovano, zdroj: ROUCKA,
Zdenék, Pfedvdleénou Sumavou.
Zivot - prdce - krajina, Plzeri 2006,
s. 106
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Obr. 13. Plav, moderni rechle z roku
1896, foto: Zdenka Koc¢kova, 2020

v roce 2000 se tyto rechle nedostaly do hledacku odborné verejnosti®? éi popularné
naucné literatury,®® prestoze Vchynicko-tetovsky kanal byl v roce 2014 prohlasen za
narodni kulturni pamatku. Taktéz rechle v Plavu, které jsou technickym unikatem (viz
popis nize), nefiguruji na Eestnych mistech odborné &i popularné naucéné literatury.
Pravé svymi krytymi lavkami byly na prvni pohled napadné rechle v Ceském Krumlové
a v Lenore, jejichz znamost podpofilo, ze se nachazeji v mistech ¢&ilého pohybu velkého
mnozstvi lidi, at mistnich, &i turist(l. Ackoliv se na jejich plavebni historii nezapomnélo,
pozornost na nich upoutavala pravé ona dievéna stfecha a bednéné boky. A tak se
zfejmé zrodila predstava rechli jako mostu, ktery ma ,vzdycky“ krytou lavku, jak je
o tom presvédéeno mnoho mistnich lidi i pouéenych zajemcU o pamatky.3* A protoze
dfevénych krytych mostkul a lavek s funkci pouze komunikaéni bylo a je mnohem vice,
logicky se mezi né zahrnuly i kryté rechle, pficemz se zdUraznily pravé jejich zastieSe-
né lavky.®® V encyklopediich mostl ¢i jinych prehledech pamatek se o nich mluvi jako
o dievénych krytych lavkach, zvanych rechle, ackoliv vzhledem k tUcelu téchto objektl
by bylo pfesnéjsi oznadit je jako rechle s difevénou krytou lavkou. Je zajimavé sledovat,
jak rechle v Blansku zcela unikaji pozornosti, ackoliv byly donedavna také opatieny

32 Tézisté zajmu badatell o tomto umélém vodnim Rosenauerové dile zpravidla lezi jinde, viz napiiklad:
HANZLIKOVA, Hana, Vchynicko-Tetovsky plavebni kanal a rezim vedeni vody pro vodni elektrarnu
Vydra na Cenkové pile, in: D&jiny staveb. Sbornik pfispévk( z konference Déjiny staveb 2008, Plzen
2008, s. 229-236; téz BLAZKOVA, Tereza, Zapomenuté stopy drevart na Sumavé, Ceské Budéjovice
2019, passim, zminuje toto dilo jen letmo.

33 REICHARDT, Honza - REICHARDTOVA, Blanka, Stard Sumava. Pldné a Povydri, Praha 2004,
s. 182-189.

34 Tento fakt zna autorka ze své zkusenosti, nebot cely sviij Zivot se pohybuje na Ceskokrumlovsku.

35 JOSEF, D., Encyklopedie mostt, s. 83-84,193-194.
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krytou lavkou, natolik malebné pUsobici, Ze je ceskobudéjovicky malif Jan Bulif uéinil
ustfednim motivem jednoho ze svych leptl (obr. 3). Divodem je jisté jejich umisténi
v odlehlych konginach.

Zakladni typy rechli a jejich konstrukci

Popis typl a konstrukci rechli se podafilo dohledat jen ve starSich némeckych uéebni-
cich lesnictvi - ve videriské uéebnici z roku 19032¢ a obdobné knize vydané roku 1921
v Berliné.?” V Gesky psané odborné literatuie se popis rechli nachazi pouze ve stru¢né
podobé v Technickém slovniku nauéném, v némz ma velky vyznam kromé technickych
udaju také ceska terminologie.®® Nasledujici vyklad je syntézou vSech tfi pojednani,
doplnénou o zpravy z archivnich pramend. S ohledem na rozmanitost a obtizné dohle-
datelny preklad nékterych (leckdy zastaralych) némeckych vyraz( je jejich originalni
znéni v nasledujicim textu uvadéno v zavorkach za ¢eskymi ekvivalenty.

Rechle (Fanggebdude, Holzrechen, Fangrechen, Holzfangrechen, Sperrbauten) se
stavély na tocich, slouzicich k volné plavce polenového dieva (Holztrift). Vétsi z téchto
tokl byly zaroven pouzivany pro plaveni svazaného dreva, tedy voroplavbu (Holzfl6Be-
rei),®® pro niz rechle nemély zadny vyznam, respektive nesmély ji prekazet.

Existovalo velké mnozstvi variant rechli od nejjednodussich az po obrovskeé stavby.
Jejich podoba se odvijela od povahy vodniho toku, funkce rechli a tlaku, ktery na né
vyvijel proud vody nesouci plavené dievo. Konstrukce rechli mohly byt plovouci, mobilni
(rozebiratelné) ¢&i stabilni.

Podle jejich funkce se rozlisuji dva zakladni typy. Prvni typ zvany ,chytak® (Fangre-
chen, Holzfangrechen®) mél plavené drevo na uréitém misté shromazdit a zadrzet. Tuto
roli mély také rechle v Blansku. Druhy typ zvany ,usmeérnovaci“ rechle (Abweisrechen)
mél dfevo odvést Zadoucim smérem, napfiklad do vedlejsiho kanalu. V mnoha pfipadech
byly usmérniovaci rechle velmi dlouhé a asto staly na jezech s propusti.*’ Na Sumavé
byly takové rechle zfizeny pobliz Modravy; jejich ukolem bylo smérovat dfevo do Vchy-
nicko-tetovského kanalu, ktery obchazel nesplavnou éast feky Vydry.

Umisténi rechli a jejich natoéeni proti proudu vody

Pro stavbu chytacich rechli (Fangrechen) mélo byt v idealnim pfipadé zvoleno takove
misto, kde tlak zadrzovaného difeva mohly do znaéné miry zachytit pfirozené biehy
potoka &i feky. Napfiklad pokud se rechle zakladaly v horskych kanonech, bylo mozné
pouzit jednodussi konstrukei. Pokud tyto pfirozené opory bieht chybély, musely byt
rechle zbudovany mnohem masivnéji a bylo téz nutné pfistoupit k nakladné stavbé
kamennych pilitd. Najit pro rechle idealni misto jist& nebylo snadné, nebot jejich polohu
urcovaly primarné jiné pozadavky. Byly zapotiebi tam, kde se dievo spotfebovavalo
nebo odkud se dale distribuovalo.*? Rechle se zfizovaly také u podniku, které mély ob-

36 ECKERT, Franz - LORENZ, Heinrich: Lehrbuch der Forstwirtschaft flir Waldbau- und Foérsterschu-
len sowie zum forstlichen Unterrichte flir Aspiranten des Forstverwaltungsdienstes. Ill. Band. Die
forstlichen Fachgegenstdnde, Wien 1903, s. 323-326.

37 GAYER, Karl - FABRICIUS, Ludwig, Die Forstbenutzung. Ein Lehr- und Handbuch, Berlin 1921,
s. 301-308.

38 TEYSSLER, V. - KOTYSKA, V., Technicky slovnik nauény, s. 609. V ramci lesnické literatury se nam
nepodafilo najit titul, kde by bylo v ramci vykladu o plaveni dfeva pojednano téz o konstrukci rechli.
Z tohoto hlediska pfilis struény a prednostné na voroplavbu zaméreny je vyklad o plaveni dfivi v ob-
jemné knize schwarzenberského lesniho spravce: CHADT (SEVETINSKY), Jan Evangelista, Dé&jiny
lest a lesnictvi (hospoddrstvi lesniho a hospoddiského lesniho zfizeni ¢i upravy lesa - soustav)
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Pisek 1913.

39 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323, 329.

40 Termin Holzfangrechen je uzivan napriklad v Popise a ocenéni stavebnich objektl na velkostatku
Vimperk z roku 1859, kde jsou mezi panskymi stavbami popisovany i rechle. SOA v Tieboni, odd.
Cesky Krumlov, fond Vs Vimperk - nové oddé&leni knih, kniha &. 2789, sign. VI A W gama 6, Domaine
Winterberg. Beschreibung und Abschdéitzung der Gebdude und Bauobjekte (1859).

41 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323-326; GAYER, K. - FABRICIUS, L.,
Die Forstbenutzung, s. 301-308.

42 Tamtéz. Skladistim dreva u rechli se bude vénovat text nize.
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rovskou spotfebu palivového dieva - napfiklad na Volyrnce byly postaveny v Anenském
udoli pro potieby mistni cihelny.*®

VUG proudu vody mohly byt rechle natoceny riznym zplsobem. Pokud byl tlak vody
a dfeva maly a nehrozily prudké povodné&, mohly se postavit kolmo (pfimé rechle /
gerader Rechen). VétSina rechli v8ak byla vuéi proudu situovana pod ostrym uhlem
(Sikmé rechle / schiefer Rechen), protoze se u nich tlak rozlozil na vétsi plochu, ¢imz
se posilila jejich odolnost. Pokud bylo mnozstvi zachytavaného dieva opravdu velike,**
volili jejich stavitelé rechle lomené smérem do udolni strany, nebo podkovovité (Sack-
rechen). Zmirnéni tlaku na rechle se dalo dosahnout jejich umisténim na jezu (coz byl
pfipad i ceskokrumlovskych hornich rechli), nebo Ze se pfed nimi zfizovaly vedlejsi kanaly
(Abfallbdche), splavy (Spiegelschleusen), kanaly odvadéjici pisek (Sandkandile), mrize
zadrzujici pisek (Sandgitter) ¢i podobna zafizeni.*®

Je zjevné, ze zvysena hladina vody, na které se plavené drevo neslo (vétSinou bylo
vyuzivano vod vypousténych z vySe polozenych umeélych nadrzi, tzv. klauz), a jeho na-
hromadéni u rechli dané misto znaéné namahaly. Mohl se zde naplavovat pisek, hlina
a dal$i nanosy. Také hromady dieva spodivajici u rechli nékolik dnt &i tydn(, nez se je
podarilo vyhazet z feky, a manipulace s poleny bifehy poSkozovaly. Proto se mohlo stat,
Ze se kvUli dozivani konstrukci musely staré rechle zrusit a zbudovat nové opodal na
stabilnéjSim misté, k éemuz doslo napfiklad u nize popsanych rechli v Blansku.

Plovouci rechle

Nejjednodussim typem byly plovouci rechle. Na sklonku 18. stoleti byly zfizeny napfi-
klad na Vitavé u Davle, kde slouzily plavbé dreva v nesvazaném stavu z buquoyskych
Novohradskych hor az k Praze. Dal§i nam znamé plovouci rechle byly postaveny roku
1803 pod Vysehradem kv(ili plaveni volného dfeva ze stfedni Sumavy, kde se rozkladala
schwarzenberska panstvi.*® Téz na konci Schwarzenberského plavebniho kanalu, na fece
GroBe Miuhl tésné pred jeho ustim do Dunaje, byly plovouci hrable. Ty sméfovaly polena
propusténa z hlavniho pevného partensteinského hrablového mostu do vykladaciho
kanalu, ktery probihal celou plochou skladisté dieva. Pod témito plovoucimi rechlemi
se nachazely jesté dalsi, jeZz zachycovaly nemnoha unikla polena.?” Bohuzel autofi praci
o0 Schwarzenberském kanale neuvadéji, jak tyto plovouci rechle vypadaly. Zakladni
predstavu o tomto zachytném zafizeni viak Ize ziskat z Eckertovy a Lorenzovy lesnickée
uGebnice. Aby se zamezilo Uniku plaveného dfeva do vedlejSich vod, ¢i aby bylo mozno je
v pfipadé potieby nasmérovat napfiklad do plavebniho kanalu, vhodil se do vody dobie
vyschly smrkovy kmen, uvazany na bifehu houzvi. Pokud byl pfili§ kratky, uzilo se vice
takovych kmenu, které se svazaly bud houzvemi, nebo Zeleznymi fetézy (schwimmende
Streichversdtze). V mistech, na nichz tyto kmeny musely odolavat vétSimu tlaku nebo
slouzily k zavieni hlavniho toku, byly doplnény pevnou konstrukci. Ta sestavala z rady
pilot, jez byly zaptreny Sikmymi podpérami, zatlu¢enymi do dna feky.*® Jedna z mnohych
variant plovoucich rechli byla uzivana také na MalSi v Plavu (aZ do jejich modernizace

43 SOA v Treboni, odd. Cesky Krumlov, fond Vs Vimperk - nové oddéleni knih, kniha &. 2789, sign. VI
A W gama 6, Panstvi Vimperk. Popis a ocenéni stavebnich objektl (1859), polozka 44.

44 Pro predstavu, o jak obrovské mnozstvi dieva mohlo jit, zde uvadime priklad velkych rechli v Plavu
na fece Malsi (okr. Ceské Budé&jovice). Roku 1932 pfi jarnim plaveni tyto rechle (zfizené koncem
19. stoleti na svou dobu velmi moderné a bytelné&) zadrzovaly tolik polenového dreva, Ze se jim
zatarasil zhruba dvoukilometrovy Usek feky az do sousednich Doudleb, pficemz polena byla na
sebe natlu¢ena az do vysky jednoho metru. SOA v Tfeboni, odd. Tfebon, fond Buquoyské ustredni
feditelstvi Nové Hrady, inv. &. 57, sign. Il C, kart. ¢. 24, stiznost Druzstva pro umély chov ryb a rakt
v Plavé z 30. 5. 1932.

45 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323-326; GAYER, K. - FABRICIUS, L.,
Die Forstbenutzung, s. 301-308.

46 Volna plavka dfeva byla na vSech splavnych a na vétsiné voroplavnych tocich zastavena roku
1865, protoze stale vice ohroZovala vodni stavby a tehdy vzniklou paroplavbu (bludné klady).
SCHEUFLER, V. - SOLC, V., Voroplavba, s. 30-33.

47 HLADIK, H., Schwarzenbersky plavebni kanal, s. 26-27.

48 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 299-300.

60 Pamatky 3/2024/2



Abb. 260, Feststehender Streichversatz.

Obr. 14. Plovouci rechle s podporou zaberanénych pilot, zdroj: GAYER, Karl - FABRICIUS, Ludwig, Die
Forstbenutzung. Ein Lehr- und Handbuch, Berlin 1921, s. 300

roku 1896) a téz pred Ceskymi Budg&jovicemi. Jejich popis je zahrnut do jedné z dalSich
kapitol, v niZ je uveden do kontextu s dalSimi rechlemi na buguoyské plavebni trase.*®

Rozebiratelné rechle
Tyto rechle se budovaly na mistech, na nichz nebylo ucelné vynakladat velké ¢astky na
stavbu stabilnich rechli, zejména na tocich s vyskytem velkych povodni. Postavily se
pfed kazdym plavenim dfeva a po jeho skonéeni byly opét rozebrany (transportabler,
zerlegbarer Rechen).

Mezi tyto rechle patfily mobilni rechle (beweglicher Rechen), které mohly byt zhoto-
vovany a opét demontovany dle potieby. ZpUsob jejich konstrukce byl velmi promén-
livy. Gayer jako pfiklad uvedl rechle s pevnym zakladem, jenz sestaval ze zakladniho
prahu (Grundschwelle) a pilot. Na ném byly postaveny pilife v podobé kozlikl ze dvou
tram0 (Bockpfeiler) spojené dvéma podélnymi nosniky (Streckbdume) umisténymi
u paty pilifd a zhruba uprostied. Skrze né pak bylo prostréeno brleni.*° Jedna z va-
riant tohoto typu rechli se napfiklad nachazela u Volyné, coz vyplyva z jejich popisu
z roku 1859: ,K chytani a vyhazovani plaveného dreva je v regulovaném a na obou
stranach kameny terasovité upraveném biehu Volyrnky postaveno stavebni zafizeni,
které je zkonstruovano na kazdém biehu z jednoho korunniho podélniku, dlouhého
1sah (1,896 m), posazeného na dvou dievénych zaberanénych pilotach. V dobé plaveni
se pres né pokladaji nosné mostni tramy, na které se polozi pohyblivé difevéné brleni
a posadi se do prah(.“®’

49 Kapitola s nazvem Rechle na buquoyské plavebni trase na Cerné a Malsi.

50 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 305-306.

51 ,Der FloBholzfangrechen am Holzplatze. Zur Auffangung und Ausladung des Fl6Bholzes ist in dem
regulierten und an beiden Ufern mit Stein terrassirten WollinkafluB eine bauliche Vorrichtung ein-
gebaut, welche an jedem Ufer aus einem 1 Klafter langen, auf zwei eingerammten Holzpilotten
aufgesetzten Kronenholze construirt ist, worliber zur Zeit der FI6Be Ensbdume gelagert, an diese
die beweglichen holzernen Fangrechen angelegt und in die Grundschwellen gestellt wurden.“ SOA
v Tfeboni, odd. Cesky Krumlov, fond Vs Vimperk - nové oddé&leni knih, kniha &. 2789, sign. VI A W
gama 6, Panstvi Vimperk. Popis a ocenéni stavebnich objektl na velkostatku (1859).

Pamatky 3/2024/2 61



Obr. 15. Rechle v jednoduchém provedeni, sestavajici z pilifa v podobé pilot (a) zaberanénych do dna
fecCisté, opor na povodni strané (b) zaprenych do kratkych pilot (c), nosnikd ze smrkovych nebo modfino-
vych tramU (d) s vyvrtanymi Sikmymi otvory na prostréeni tyci brleni (e), na dné fecisté zapreného mezi
dva slabsi prahové tramy (f), zdroj: ECKERT, Franz - LORENZ, Heinrich, Lehrbuch der Forstwirtschaft
flr Waldbau- und Férsterschulen sowie zum forstlichen Unterrichte flir Aspiranten des Forstverwal-
tungsdienstes. lll. Band. Die forstlichen Fachgegenstdénde, Wien 1903, s. 324, prekreslila Veronika Babicka

DalsSim typem demontovatelnych rechli byl typ zvany Bockrechen, ktery byl schopen
odolat sile prudkych alpskych toku. Konstrukénim zakladem jejich pilit( byl kozlik sestave-
ny ze tfech silnych tramu. Pouzivaly se pfedevsim v oblasti jiznich Alp, napiiklad v Italii.5>

Konstrukce stabilnich rechli

Stavba pevnych rechli sestavala z nasledujicich ¢asti: z opér ¢&i pilita (Trdger, Rechen-
pfeiler), na kterych spocivaly podélné nosniky (Streckbdume), jez byly oporou pro brleni
(Rechenspindeln, Rechenzcihne, Spindeln, Sperrhélzer, Rechen). To se ve dné feky nebo
potoka mohlo zapirat o prahové tramy.

Konstrukce rechli se lisily prevazné podobou jejich pilifd. Zakladem nejjednodussich
rechli byly difevéné piloty, zarazené hluboko do fecisté (tfeba az na skalnatou vrstvu)
a umisténé v rozestupech priblizné 4 az 5 metrd. Z udolni strany (tedy ze strany po vodé)
je drzely podpéry, jejichz spodni ¢ast byla zaprena do kratké piloty. Jiny typ drevénych
pilifd byl podobny mostnim barkam (Joch). Odborna literatura vysvétluje termin bdrka jako
dfevénou mostni podpéru zalozenou na pilotach. V urovni normalni a vysoké vody byla
vyztuzena klestinami pfipevnénymi na kazdé piloté. Mezi klestiny se vodorovné pribijely
fosny, které barku z boku chranily proti poskozeni. Pro téZSi mosty bylo mozno zhotovit
barku dvouradou,®® jako napfiklad u vitavskych rechli v Horach (Spitzenberg) pobliz
Zelnavy.5* Také srubové pilite (Rechenpfeiler aus Steinkastenbau) mély velkou pevnost.

52 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 305-306.

53 Vysvétleni pojmu barka Ize nalézt napf. ve skriptech pro studenty pfedmétu Stavba a rekonstrukce
mostt, POKORNY, Jifi - SERTLER, Hynek, Mosty. Cdst druhd, Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta
Jana Pernera, Pardubice, b. d., s. 268.

54 Drevo plavené z hornich poloh vimperského panstvi kongilo u téchto rechli, kde se vytahovalo na breh
a na vozech se dopravovalo k hodinu vzdalenému kanalu u Nové Pece, odkud se plavilo dale. GALLISTL,
Thomas, Ceskokrumlovsko na poé&dtku 20. stoleti. Ceské komentované vyddni z némeckého origindlu
Heimatskunde des polit. Bezirkes Krummau, SPINAR, Jindfich (ed.), Ceské Bud&jovice 2024, s. 38.
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Obr. 16. Jednoduché rechle s brle-
nim prostréenym otvory vyvrtanymi
v noshiku na Vchynicko-tetovském
kanale, zdroj: ROUCKA, Zdenék,
Pfedvdlednou Sumavou. Zivot -
prdce - krajina, Plzen 2006, s. 110

Srubem se u vodnich staveb rozumi étverhranna srubova konstrukce z kulacu, jejiz stény
jsou uvnitf vymazané hlinou nebo jilem a vnitfek stavby je poté vyplnény kameny. Stavély
se z nich napriklad hraze umélych nadrzi (klauz). Sruby se uzivaly jiz v 16. stoleti u propusti
jezl. Nejbyteln&jsi rechle mély pilite z kamene. Pokud nebylo mozno zaloZit kamenné
pilife na pevny, skalnaty zaklad, musel se pod nimi zfidit pevny rost. Podélna osa pilift
byla rovnhobézna se smérem proudu, aby kladly vodé co nejmensi odpor.5®

Sila a smér tekouci vody mély na trvanlivost mostnich pilifa rozhoduijici vliv. Vyplyva
to napfriklad z korespondence schwarzenberského stavebniho feditelstvi o opraveé rechli
na fiéce Volyrnka u Volyné (okr. Strakonice) z roku 1821. Jejich stfedni srubovy pilif (der
mittlere Steinkasten) byl proudu vody vystaven ze Spatné strany, a proto jeho konstruk-
ce témér uhnila. Zapficinil to odklon proudu od plvodniho sméru, k némuz doslo kvuli
zméne tvaru dna fiéniho koryta. Z néj se totiz lopatami vybiral pisek, kterym se pokryvalo
sousedni skladisté dieva (Holzplatz). Pfi opravé bylo proto nutné zalozit pilif na jiném
misté a natodit jeho osu ve sméru proudu vody. Padl také navrh, aby se misto naklad-
ného srubového pilite zbudovala levnéjsi mostni barka, ktera klade vodé mensi odpor.*©

Na pilitich ¢i barkach byly upevnény podélné nosniky (Streckbdume®?), ve starsi cestiné
zvané ,zatahy*, které byly oporou pro brleni (Spindeln). Byly to &tyfhranné otesané smr-
kové nebo modfinové tramy a jejich pocet mohl byt rizny. Vystihnout vSechny varianty

55 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323-326; GAYER, K. - FABRICIUS, L.,
Die Forstbenutzung, s. 301-308; SCHEUFLER, V. - SOLC, V., Voroplavba, s. 4.

56 SOA v Tfeboni, odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Budé-
jovice (1755) 1792-1950, kart. &. 290, inv. €. 783, sign. 211, vodni stavby.

57 Streckbaum, téz Streckbalken: horizontalni konstrukéni ¢ast, u dievénych mostl nosné tramy lezici
na mostnich pilitich. Deutsches Woérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Erstbearbei-
tung (1854-1960), digitalni verze in: Digitalen Wérterbuch der deutschen Sprache, dostupné online:
https://www.dwds.de/wb/dwb/streckbaum [01. 09. 2024]. Do ¢estiny se preklada jako: podélnik,
tram, nosnik podélny, blize KADLEC, Karel - HELLER, Karel, Némecko-¢eské ndzvoslovi uredni
a prdvnické, Praha 1926.
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Obr. 17. Rechle nazyvané Spitzerjberg (Hory) na Vltavé u Zelnavy, foto: Vladimir Hyhlik a V&ra Pospi$ilova,
1953, zdroj: fotoarchiv NPU, GnR, sbirka fotografické dokumentace

konstrukéniho feseni je nemozné, citované uéebnice pochopitelné uvadi jen zakladni typy.
Nejjednodussi rechle mohl tvorit jen jeden tram, do kterého byly vyvrtané Sikmé otvory kvdli
prostréeni tyGi brleni. Popfipadé mohly byt uzity tfi vedle sebe lezici tramy, z nichz prostredni
byl vyjiman, kdyz bylo potfeba v dobé plavky dieva instalovat brleni. Pokud byly uzity jen
dva tramy, mohly byt vzajemné spojeny pri¢lemi. Tyce brleni pak prochazely mezi nimi.8

V jiznich Cechach se u dosud zdokumentovanych pfipadt rechli pouZil ponékud jiny
zplsob uchyceni brleni do nosniku. Na rechlich u Blanska se tyée opiraly o krajni nosnik, do
kterého byly vyfezany dlaby, jak je patrné jesté na snimku z roku 1955 (blize obr. 6). Stejné
feSeni bylo zvoleno u rechli v Horach (Spitzenberg), ovsem s tim rozdilem, ze nosnik tvofici
oporu pro brleni se nachazel uvnitr zakryté lavky. Takto upraveny tram je stale soucasti
podlahy lavky v Lenore, coz je dnes nutno pokladat za vzacné dochovany prvek. U rechli
v Ceském Krumlové se po &etnych opravach lavky jiz nezachoval. Zachyceny je vSak jesté
na pohlednici z roku 1908. Pozoruhodny je sousedni tram, opatieny téz dlaby, coz umozrio-
valo volnéjsi manipulaci s ty¢emi brleni. Neni jisté, zda byl tento tram pevnou soucasti lavky,
nebo se dal vyjimat. Ostatné praktickymi otazkami souvisejicimi se zplisobem osazeni
brleni se dosavadni literatura viilbec nezaobira. Snimek interiéru krumlovskych rechli byl
ocividné porizen v obdobi, kdy zrovna neprobihala plavka dieva. To doklada nizky stav vody
zachyceny na pohlednici ze stejné série i roku stejné jako velké mezery mezi osazenymi
tyGemi brleni. Otazka, pro¢ tam viibec néjaké tyce zlstaly, zatim z(stava nezodpovézena.

Brleni (Rechenspindeln, Rechenzéihnen, Spindeln, Sperrhblzern) bylo tou &asti rechli,
ktera zachytavala plavené dievo. Vznik ¢eského nazvu tohoto prvku si zasluhuje pozor-
nost. Adekvatnim piekladem slova Rechenspindeln je totiz také ¢esle nebo ceslice.%®
Timto terminem se nicméné dnes obvykle oznaduje spiSe zabrana, jez zachycuje plujici

58 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323, 329.

59 ,Cesle = geslo, zbranidlo, jesle, $prle, brleni, prleni, zaplava, der Fluthpfahl, die Rechenstange, Re-
chenspindel, der Rechen- stock, -klotz, der Rechen zum Holzfangen, beim Durchlass, Eisrechen,
Rechenzinken; &. plavebni, die Flossrechen, koSova, Stein- korbrechen, jehlancova, Bockrechen;
pazeni &., die Rechenverschallung, sténa éesli, die Rechenwand.“ KOTT, FrantiSek St&pan, Cesko-
-némecky slovnik zvldsté grammaticko-fraseologicky, Praha 1878-1893.
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Obr. 18. Plan na opravu rechli nazyvanych Spitzenberg (Hory), Markl, 1926, detail pidorysu, zdroj: SOA
v Treboni, odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Budé&jovice, plan
6. 3147. Legenda: a - zalozeni dvouradé mostni barky v urovni fiéniho dna; b - prahové tramky ve dné feky
pro aretaci ty&i brleni; ¢ - tram s dlaby pro viozZeni tyéi brleni v urovni lavky, pfed nim dobre patrna mezera
pro manipulaci s brlenim pfi jeho instalaci a vyjimani; d - zpevnéni barky klestinami a foSnami pod lavkou
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Obr. 19. Plan na opravu rechli nazyvanych Spitzenberg (Hory), Mark, 1926, fez, zdroj: SOA v Tfeboni,
odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budéjovice, plan &. 3147
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Obr. 20. Lenora, interiér rechli nazyvanych Vogel-  Obr. 21. Lenora, interiér rechli nazyvanych Vogel-

berg, patrna mezera pred tramem opatfenym dlaby, berg, stav pfed posledni opravou (2012-2013),

foto: M. Posselt, 1965, zdroj: fotoarchiv NPU, GnR,  tramy jiz dfive pfeskladané pfi riznych opravach

sbirka fotografické dokumentace (napf. v roce 1985), tram s dlaby dendrochrono-
logicky datovany do Sedesatych let 19. stoleti, foto:
Radek Liska, 2012

nedistoty u vstupu do nahon(l vedoucich k mlyniim ¢&i jinym vodnim dilim.¢° Ojedinéle
se v soucasné Geske literature setkavame s vyrazem vieteno,®' coz je doslovny pieklad
némeckého Spindel. Je vSak na zvazeni, zda je vhodné pouzivat tento vyraz v souvislosti
s rechlemi, protoze ve vySe uvedené ¢eské naucné literatufe se s tim nesetkavame.
Brleni se u rechli vytvarelo z odkornénych smrkovych nebo modfinovych kulaéu (po-
dle u¢ebnice z roku 1903 u velkych rechli spiSe kmenl), které se bud prostréily silnym
koncem doll skrze otvory v hosnych tramech lavky, nebo se u zcela jednoduchych
rechli pfibily na tram lavky. Mezery mezi tyéemi musely byt takové, aby se plavené
dievo neprosmeklo. (Dlaby v nosniku u rechli v Lenofe jsou zhruba v pllmetrovych
rozestupech; po celé délce rechli byly rozmistény asi Ctyfi desitky tyc¢i.) TyCe brleni byly
v pripadé potfeby nahofe opatfeny zeleznym kruhem, aby se daly snadnéji vytahnout.
U rechli, které odolavaly jen malému tlaku, bylo brleni postaveno vétsinou vertikalné
(senkrechte Verspindelung, kolmé brleni). PFi vétsim tlaku se tyée brleni vigéi hladiné
vody ¢asto stavély Sikmo (schiefe Verspindelung). Jejich sklon zavisel zejména na vaze
a pevnosti brleni. Pokud byly kulage brleni silné (u velkych rechli mohly dosahovat délky
6-8 m a na spodnim konci tloustky 20-25 cm), mohly byt postaveny pod vétsim uhlem
(az 60° viéi hladiné vody). Jinak se mély vést pod uhlem 25-30°, tedy co mozna nej-
Sikméji. Na dné fedisté spocivalo brleni bud bez dalsiho upevnéni, nebo se zasouvalo
mezi dva vedle sebe polozené a pfimérené zapusténé slabsi tramy (blize obr. 15 a 19).62

60 Téz Jungmann vidél Sesle v tomto vyznamu: ,Cesle et Seslice, e, f., Seslice, pl., bidélce husté podlé
sebe wrazené, kde woda na kola tece, aby nefad pod kola se nedostal, a lopatkam neskodil, zbra-
nidla, Mihlrechen, Rechen bei der Miihle vor den Radern, Schutzrechen.* JUNGMANN, J., Slownjk
cesko-némecky, s. 28T.

61 BLAZKOVA, T., Zapomenuté stopy dfevard, s. 175.

62 Udebnice lesnictvi z roku 1903 pro tyto tramy zapusténé ve dné potoka zde opét pouziva termin
Streckbdume. Ve schwarzenberskych pisemnych pramenech z poloviny 19. stoleti se pro tento prvek
setkavame s terminem Grundbaum nebo Grundschwelle. SOA v Tieboni, odd. Cesky Krumlov, fond
Schwarzenberska Ustfedni stavebni sprava Ceské Bud&jovice (1755) 1792-1950, kart. &. 290, inv.
¢. 783, sign. 211, vodni stavby.
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Obr. 22. Cesky Krumlov - Plesivec,
interiér hornich rechli, pohlednice
z roku 1908, v levém tramu lavky
dlaby, v nékterych z nich vsaze-
né ty&e brleni, zdroj: SOKA Ces-
ky Krumlov, album mésta Cesky
Krumlov ll, sign. 1I/G/13

Na starych fotografiich rechli v Ceském Krumlové (obr. 22 a 23), v Horach (Spitzenberg,
obr. 17) &i u Vchynicko-tetovského kanalu (obr. 12) jsou ty&e brleni ulozeny témér kolmo.
Podobné to bylo u rechli v Lenofe a v Blansku. Je to patrné z umisténi prahovych tramd
ve dné feky témér presné pod nosniky, o které se brleni opiralo a které umoznilo jen
velmi mirny sklon tyéi (blize obr. 8 a 24).

Na dUlezitost spodni aretace brleni upozorfiovala Ufedni revize planu novych rechli
na Volynce z roku 1825 po jejich strzeni povodni. Velkym nedostatkem predlozeného
navrhu totiz byla pravé absence prahu (Grundbaum?®2) pro vlozeni brleni (Spindeln),
které nebylo mozné zapustit pfimo do fecisté kvuli skalnatému dnu a jinym pirekaz-
kam. Plan byl proto prepracovan.®* Tramky prahl obvykle leZely na povrchu feciste,
pfriéemz z pfedni strany byly zaberanény, tj. zajisStény kratkymi pilotami zatlu¢enymi
do recisté. Vzhledem k tomu, ze koryto bylo ob&as vymilano povodnémi, mohlo se

63 Tento prvek byl zvan také Grundschweller ¢i Streckbaum. WAGNER, Theodor, Entstehung, Wesen
und Betrieb der auf der Excellenz Karl Graf Buquoyschen Domdne Gratzen in B6hmen bestehenden
kunstlichen Trift und Flésserei des Brenn- und Rundholzes, Wien 1904, s. 11; GAYER, K. - FABRICI-
US, L., Die Forstbenutzung, s. 302.

64 SOA v Tfeboni, odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustiedni stavebni sprava Ceské Budé-
jovice (1755) 1792-1950, kart. 6. 290, inv. &. 783, sign. 211, vodni stavby.
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Cesky Krumlov, album mésta Cesky Krumlov II, sign. 1I/G/14

pristoupit i k jejich zapusténi do dna.®® Tyto prahové tramy se dochovaly pod rechlemi
v Blansku u Kaplice (obr. 8). Rovnéz u znamych rechli v Lenofe jsou pfi niz§im stavu
vody a pfiznivém svétle dobre viditelné (blize obr. 24); je s podivem, ze dosavadni lite-
ratura se o nich vlibec nezmiruje.

Aby se zmirnil napor plaveného dreva, kladl se pred brleni velky vysuseny smrko-
vy kmen (Schwimmer).¢ Umisténi plovoucich tramu pifed brleni, které meély zabranit
proklouznuti polen skrze jeho ty&e, doklada fotografie rechli v Horach (Spitzenberg)
u Zelnavy (obr. 17). Podobny prvek u rechli na zagatku Vchynicko-tetovského kanalu
popsal roku 1926 Jan Kolar: ,,Pfed brlenim pluji mohutné osmihranné tramy, uvazané
na fetézech a zabranujici vnikani polen do fecisté prostorem pod brlenim. Tramy
maji znaény ponor, ktery se da jesté zvétsiti polozenim dvou tramU na sebe. Poloha
mostu, a tudiz i plochy brleni je takova, Ze polena jsou vedena tramy do zhlavi kana-
lu. Brleni zalezi ze smrkovych, velmi houzevnatych, ve stinu rostlych tyé&i, 40 cm od
sebe vzdalenych, na slabsich koncich asi 8 cm silnych. Zafizeni jest tak dokonalé,
ze brleni udrzi spousty polenového dfivi, pfed nim se klidné nakupivsiho, i za nejvét-
Sich povodni.“¢” Nicméné ani tyto rechle nevydrzely vSe. Podle zpravy z roku 1931 se
presné u nich stavalo, ze polena zasekla po cesté byla pfi pfivalu vody splachnuta az
k témto rechlim, u nichz se pak diky ,rychlému vzedmuti hladiny vietena hrabli zlomi,
a tak odplave do Vydry najednou 300-500 pm dfivi, z néhoz se jen s namahou podafi
zachraniti stézi 10 %“.%8

65 Kdyz se rechle v Raci (Mitterberg) na Vitavé nedaleko Horni Vitavice (okr. Prachatice) v roce 1854
noveé stavély po povodni, bylo doporuéeno prahové tramy zapustit do dna. SOA v Treboni, odd. Cesky
Krumlov, fond Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budgjovice (1755) 1792-1950, kart.
¢. 290, inv. €. 783, sign. 211, vodni stavby.

66 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323-326; GAYER, K. - FABRICIUS, L.,
Die Forstbenutzung, s. 301-308.

67 KOLAR, Jan, Dfevéné mosty kryté v Republice Geskoslovenské se 63 fotografiemi a 30 tabulkami,
Praha 1926, s. 20.

68 BLAZKOVA, T., Zapomenuté stopy drevari, s. 175.
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Obr. 24. Lenora, patrné prahové
tramy slouzici k upevnéni ty&i br-
leni ve zpevnéném dné feky pod
rechlemi, foto: autorka, 2024

Snad praveé kvili moznému uniku polen mélo, alesporn podle némeckych uéebnic
lesnictvi, mnoho vétSich rechli brleni dvoijité, a sice jedno Sikmé, na které plavené dievo
bezprostfedné naléhalo, a druhé za nim polozené kolmé.®° Ugel druhého, kolmého brleni
sice zminéné udebnice neuvadgji, ale ziejmé Slo pravé o tuto pojistku.

Brleni bylo nejen nejzranitelnéjsi ¢asti rechli, nybrz mohlo také vytvofit nebezpeénou
prekazku a zpUsobit zaplavy. Hrozilo totiz ucpani nahromadénym dievem, zejména tézky-
mi, vodou nasaklymi poleny, tzv. ,utopenci® (Gi ,potapkami“’®). Proto zminéné uéebnice
doporucéovaly zfizovat spiSe usmeérnovaci rechle, které dfevo navigovaly mimo recisté
do vedlejsich ramen, kanall, naplavek &i nadrzi, odkud se pak vytahovalo a vyrovnavalo
na skladisti dfeva. Ne vSude ale k tomu byly vhodné podminky.

U vétsiny rechli bylo brleni spusténo jen v dobé plaveni difeva. Mimo tento ¢as se
tyGe brleni vytahovaly a ukladaly na podélné nosniky a na lavky, jez se tahly za nimi.

Tyc&e brleni se u nam znamych rechli nezachovaly. Zfejmé proto souéasna literatura
0 podobé tohoto klic¢ového prvku rechli leckdy uvadi zkreslené informace (pokud se
o ném vlbec zminuje). Néktefi autofi soudi, Ze mélo podobu tramku.” Tento zaveér

69 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft, s. 323-326; GAYER, K. - FABRICIUS, L.,
Die Forstbenutzung, s. 301-308.

70 NEUMANN, J., Ze staré Sumavy, s. 36-37.

71 Napriklad JOSEF, D., Nase mosty, s. 89 o lenorskych rechlich uvadi: ,,.... rechle se pouzivaly k zadrzo-
vani splavovaného dreva a k jeho nahlému uvoliiovani vytazenim silnych tramku svisle prochazejicich
podlahou rechle.“ Obdobnou informaci (,,otvory v podlaze slouZzily pro zasunuti tramkui“) obsahuje
heslo na ¢eské Wikipedii, dostupné online: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rechle u Lenory [18. 09.
2024].
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shad vznikl na zakladé pravouhlych zarez( do nosniku, do kterych se brleni vkladalo.
I kdybychom neznali zasadni poucéeni z vy$e zminénych uéebnic, Ize prostou uvahou
dojit k tomu, Ze tramek by byl oproti kulagi pro tento ucel nevhodny: jeho tvar by kladl
vodé vétsi odpor, fezané strany by vice nasakly vodou, rozhodné by nebyl odolnéjsi
vUc¢i tlakiim vody a dieva, nehledé k tomu, Ze opracovani kulatiny do podoby tramku
by vyzadovalo dalSi praci.

Konstrukce rechli ¢ili hrabli se v prlibéhu ¢asu také vyvijela a dosahla vyrazného
technického zlepSeni. Sledovani této promény vSak presahuje ramec této studie, a proto
odkazujeme alespon na literaturu. Napfiklad o modernich hrablech v Krampen (dnes
v obci Neuberg) na Fece Miirz v rakouském Styrsku pojednal roku 1931 Vojtéch Kaisler,
ktery zminil i Zelezné sklapéci hrable, které byly roku 1896 zbudovany v Plavu na Malsi
podle projektu ing. Jirsika.”

Kde se na rechlich vzala kryta lavka?

Z4adny z vySe citovanych autor(l se ani naznakem nezminil, Ze by rechle mély nebo mohly
byt opatfeny krytou lavkou. Pfitom se praveé tento prvek dnes v pfedstavach verejnosti
s konstrukci rechli ¢asto spojuje, coz jisté zapricinila existence krytych rechli v Lenofe
a v Ceském Krumlové. Ve skutednosti véak predstavuje kryta lavka postradatelnou
soucast. Kde se tedy stfiSka nad rechlemi vzala?

Odpovéd poskytly pisemnosti, Stastnou nahodou nalezené pfi prochazeni schwar-
zenberskych archivnich fond(. V zaii roku 1866 sdélovalo krumlovské stavebni feditel-
stvi svlj nazor na zpusob opravy rechli v Lenore, zvanych Vogelberg (podle blizkého
vrchu).”® Na dotaz, zda rechle maji byt zastfeSeny Sindelem, nebo zda maji zlistat bez
zastreSeni stejné jako dfive, odpovédélo zcela jasné: ,Na zakladé zkuSenosti maji lavky
rechli a zejména podélné nosniky a brleni na nich (Rechenstege und namentlich die
Steg- un die oberen Spindelbdume an denselben) mnohem delsi zivotnost, kdyz je lavka
na rechlich (Rechensteg) zakryta Sindelovou stfechou a na bocich obednéna, nez kdyz
tomu tak neni. Tam, kde pFes zakrytou lavku rechli (iiber den gedeckten Rechensteg)
nevede verejna cesta, musi byt na obou koncich rechli zaviratelné dvere, aby se zamezilo
nechténému poskozeni. U otevienych lavek rechli (bei offenen Rechenstegen) maiji byt
alespon podélné nosniky (Stegbdume) po stranach a na horni ploSe pedlivé chranény
Sindeli proti vihkosti, ale zcela zakryta lavka rechli (ganz gedeckter Rechensteg) je
rechlich Vogelberg, pokud je vSak lavka nékdy zaplavovana povodni, v takovém pfipadé
by bylo tfeba upfednostnit otevienou lavku.“™

Ze se oprava lenorskych rechli vskutku odehrala v intencich tohoto doporu&eni, do-
klada jejich dnesni podoba se zachovanou stfiSkou a bednénim. Téz z dendrochrono-
logického priizkumu nosnych tramu tvoficich lavku vyplyva, Ze jejich vétsina (véetné
tramu se zarezy pro vkladani tyci brleni) byla zhotovena ze smrkl smycenych nékdy
mezi lety 1865-1869,7° coz je v souladu s citovanym archivnim dokumentem.

Ve svétle autentického dobového stanoviska, opreného o dlouhodobou praktickou
zkusenost, neobstoji nahledy nékterych sou¢asnych autort na vyznam krytych lavek

72 KAISLER, Vojtéch, Technické zdokonaleni vodni dopravy dfivi, Lesnickd prdce, 1931, ro¢. 10, &. 1-2,
s. 5-34.

73 Jednoznaéna identifikace téchto rechli vyplyva z Popisu a ocenéni stavebnich objektl na velkostatku
Vimperk z roku 1859, kde je jejich popis (v polozZce ¢&. 129) uveden nadpisem: ,Bei Eleonorenhain.
Der Schwemmholz-Fangrechen unterhalb der Glasfabrik am Vogelberge.“ SOA v Treboni, odd.
Cesky Krumlov, fond Vs Vimperk - nové oddéleni knih, kniha &. 2789, sign. VI A W gama 6, Domaine
Winterberg. Beschreibung und Abschéitzung der Gebdude und Bauobjekte (1859). Nazev Vogelberg
(Cesky Ptacnik) zachycuje indikaéni skica stabilniho katastru Lenory (ném. Schattawa) z roku 1837.
NA, fond Stabilni katastr - indika&ni skici, sign. Pra 578.

74 SOA v Tieboni, odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustfedni stavebni sprava Ceské Budé-
jovice (1755) 1792-1950, kart. €. 290, inv. &. 783, sign. 211, vodni stavby.

75 Dendrochronologické vzorky, odebrané roku 2011 (pfed opravou rechli) Ing. Rudolfem Tesarem,
vyhodnotil J. Kyncl. Dendrochronologické vyhodnoceni zalozeno ve spise Lenora lavka, r. ¢. 3637/
PT, ulozeném v NPU, UOP v Ceskych Budé&jovicich, spisovy archiv.
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rechli. Publikované nazory se vzdy tykaji jen t€ch nejznaméjsich objektl, umisténych
v Lenore a v Ceském Krumlové. MGZeme se naptiklad doé&ist, ze deskokrumlovska kry-
ta lavka zvana ,rechle“ méla mimo jiné slouzit k pocitani vor(1.”® To by vSak bylo sotva
mozné, uz s ohledem na vysku bednéni a absenci okennich otvorti v ném. Lenorské
rechle mély udajné krytou lavku uréenou pro obsluhu;”” na jiném misté se piSe, Ze jejich
kryta lavka méla chranit délniky pied drsnym Sumavskym pocéasim.” Ve skuteénosti
spore osvétlena zastfeSena chodba s bednénymi boky, tedy jakasi kolna, spiSe ztézovala
manipulaci pfi instalaci ty¢i brleni do otvorl v jednom z tramuU podlahy stejné jako jejich
aretaci do prahu na dné fecisté. Pokud byly ty¢e vyrazné delSi nez vyska zastreSeni
rechli, nebylo je mozné (vzhledem k tloustce nosnik() zasunout ani vytahnout kolmo.
Naskyta se otazka, jakym zputisobem se dostavaly do Zzadouci polohy. Odpovéd dava
precizné provedeny plan na opravu (dnes nedochovanych) vitavskych rechli v Horach
(Spitzenberg) s krytou lavkou z roku 1929 (bliZze obr. 18 a 19).7° Tram s vyiezy pro brleni
byl odsazen od sousedniho tramu, ¢imz vznikla jakasi manipulaéni Skvira, kudy se mohly
tyGe brleni v Sikmém sméru zasunout do Zzadouci polohy a opét vytahnout. Podobné
usporadani zachycuje téz fotografie interiéru lenorskych rechli z roku 1965 (obr. 20).

Neni pochyb, Ze stiechy s bednénim chranily pfed nepfizni po¢asi nejen rechle, ale sa-
moziejmé také - 6i mozna v prvni fadé - difevéné konstrukce drobnych mustkl i vyznam-
nych silniénich mostl. Za vSechny mensi kryté mustky zde uvedeme dievény mostek
v Ceském Krumlové, ktery ved| z jezuitské koleje pres Vitavu do klasterni zahrady. Roku
1591 jej nechal zfidit Vilém z Rozmberka. Neni znamo, zda jiz tehdy byl kryty. Po jedné
Z povodni byl roku 1666 vystavén noveé, pficemz byl zastfeSeny a osvétleny jedenacti okny.
Nebyl pry sice tak pevny a velky jako ten pfedchozi, ale ,hezéi a stale jesté tak bytelny,
Ze ho monhli piejet jezdci i vozy“.2° Jeho podobu zachytila veduta z konce 18. stoleti.?"

Mezi opravdu vyznamné kryté mosty nalezi most prekonavajici Ohfi v Radosové.
Vedla tudy stara cesta (zvana mj. Via magna) do Prahy, pfi¢emz umisténi strategického
pfechodu pres Ohfi zpo&atku kolisalo mezi RadoSovem a Velichovem. V Radosové byl
na misté plvodniho brodu postaven v Sedesatych letech 14. stoleti most, jehoz podo-
ba se proménovala nasledkem jeho obnovovani po povodnich, pozarech, poSkozeni
vlivem ledové dfenice pfi jarnim tani, ni¢eni vojsky &i hnilobou a podobné. V roce 1567
bylo poprvé zminéno, Zze most obdrzel stfechu. Pfi jedné z dalSich oprav roku 1743 se
v poznamce k projektim mostu, jednoho se stiechou a druhého bez zastieseni, kon-
statovalo, Ze u nezastifeSeného mostu se predpoklada pouze desetileta trvanlivost jeho
drevénych nosnik(.2?

Vytahovani dieva u rechli
Jakmile plavené drevo dorazilo k rechlim, bylo jej zapotfebi - podle uéebnice vydané
roku 1921 v Berliné - co nejrychleji vytahnout, vyplachnout a uskladnit na skladistich,

76 JOSEF, D., Encyklopedie mostt, s. 83.

77 VICENA, Ivo, Vyvoj lesti na Sumavé v poslednich 100 letech, Lesnickd prdce, 2018, roé. 97, &. 7,
S. 24-29, zde s. 27.

78 MOSNA, V. - RENDEK, J., Krdsné mosty, s. 126. Mezi riznymi druhy mostu jsou zde rechle uvedeny
v kapitolce nazvané ,Vitavské rechle. ZastfeSené drevéné objekty ,zvlastniho uréeni‘®, v niz jsou
zminény jen rechle v Ceském Krumlové a v Lenore.

79 SOA v Tieboni, odd. Cesky Krumlov, fond Schwarzenberska ustifedni stavebni sprava Ceské Bu-
déjovice - stavebni plany, plan ¢&. 3147, inv. €. 3148, sign. 9 1-36, plan na obnovu rechli u obce Hory
(Spitzenberg), Markl, 1926.

80 SCHMIDTMAYER, Rudolf, Krummauer Geschichten aus der Zeit vom Jahre 1584 bis zum Jahre 1720,
Mitteilungen des Vereines flir Geschichte der Deutschen in B6hmen, 1912, ro¢. 50, s. 373-405, zde
s. 375 a 377.

81 Tovary$ské osvédéeni s vedutou Ceského Krumlova z osmdesatych let 18. stoleti publikoval MULLER,
Jan, ,Mésto bélalo se...“ Poznamky k ikonografii Ceského Krumlova, in: Cesky Krumlov. Od rezidend-
niho mésta k pamdtce svétového kulturniho dédictvi, GAZI, Martin - PAVELEC, Petr (edd.), Ceské
Budéjovice 2010, s. 843-876, zde s. 859.

82 ZEMAN, Lubomir, Dfevény kryty most pres feku Ohfi v Radosoveé opét stoji, Zprdvy pamdtkové péce,
2004, ro6. 64, ¢. 2, s. 113-117. Historické udaje o mosté autor ¢erpal z archivnich reSersi Martina
Ebela a Jaroslava Fialy.
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ktera se méla nachazet v tésném sousedstvi rechli. Pokud se polena nenaplavila na zem
sama, bylo tieba drfevo vytahnout. Dlouhé klady bylo mozné z&asti vyvalet, z&asti vytah-
nout napriklad za pomoci koné, vytaht na parni pohon nebo po skluzavkach. Palivové
dfevo se vytahovalo plavebnimi haky nebo fetézem lidskych rukou, jimiz kazdé poleno
putovalo z vody na sousS. Nékde se pouzivaly také stroje paternoster (Paternosterwer-
ke). Pokud bylo dfevo uréeno drobnym kupctum, muselo byt hned pfi vytahovani z vody
roz¢lenéno podle tfid.2% U mohutnych partensteinskych rechli na konci schwarzenber-
ského plavebniho kanalu, kde kongila vétSina palivového dieva uréeného pro Viden,
pracovalo na jeho vytahovani pfes 300-350 dé&lniku, ktefi sem jezdili z jiznich Cech.
Aby byli schopni dfevo spravné roztfidit, pohybovali se mezi nimi od 5 hodin rano do
7 hodin vecer placeni dozorci.?* Vytazené palivové dievo se na kolec¢kach nebo nizsich
vozikach rozvazelo na sva mista, kulace se nejdrive rozstipaly a pak se vyrovnavaly do
hrani pfedepsanych rozmérua (can().2® V ¢eskych zemich se rovnalo do prostorovych
metrd o délce 80 cm nebo 1 metr.2¢

Skladisté dieva

Skladisté dfeva (Holzlandeplatz, Holzgarten) se mélo rozprostirat v bezprostiedni
blizkosti plavebniho toku. Jeho poloha méla byt oteviena vétru a privanu. Povrch
skladisté mél byt idealné oblazkovy, piséity nebo Stérkovy az do hloubky nejméné
pul metru, nebo mél byt opatien pevnou kamennou podlahou. Jeho terén mél byt
poloZeny o nékolik metrl vyse nad nejvyssim stavem vody a zajisStény proti povodnim.
Pokud bylo skladisté zafizeno tak, Zze na ném plavené difevo samo pristavalo, mélo
mit dostadujici sklon uzaviratelny stavidly a hrazemi. V pfipadé, zZe se plavilo jen malo
dreva, postacovaly k jeho skladovani pouze pobfezni pozemky polozené proti proudu
nad zachytnymi rechlemi.

U rozlehlejsich skladist se vyplacelo, aby jimi prochazel (nékdy i dale rozvétveny)
vedlejsi kanal, odbocujici od hlavniho plavebniho toku. U odbocky musely byt zfizeny
usmérnovaci rechle, vstup do kanalu mél byt opatfen stavidlem a pred jeho ustim zpét
do hlavniho toku se musely nachazet dalSi rechle. Se skladanim dieva se mélo zadinat
na nejvzdalengjsich mistech od vody, priéemz se muselo dbat na to, aby se usetfilo co
nejvice mista a ponechaly se mezery kvuli privanu mezi jednotlivymi hranicemi, které
mély byt postaveny co nejstabilnéji. Dfevo bylo nutno podlozit, aby bylo oddéleno od
zemni vlhkosti. Po vyskladani mélo byt difevo oéislovano a zméreno. Co se tyge ostatniho
dreva (tedy ne palivového), nékdy se celé kmeny skladovaly i vice roku. Nejlepsi zplsob
predstavovalo jejich ulozeni pod vodou, pficemz musely byt zcela ponofené a voda se
méla obnovovat mirnym pfilivem a odlivem, aby se zamezilo hnilobé a napadeni hmy-
zem. Dievo se pak dalo snadno roziezat.®”

Rechle na buquoyské plavebni trase na Cerné a Malsi

Buqguoyové zacali na Novohradsku s plavenim dieva (hesvazaného i v podobé voro-
plavby) po Pohoiském potoce, ficce Cerna a Malsi od osmdesatych let 18. stoleti.®
V ramci této staté bude pojednano jen o volné plavce dieva. Podle popisu z roku 1795
se plavilo to dfevo, které bylo na rozstipani pfilis§ slabé nebo pfilis silné. Nafezalo se tedy
na polena dlouha dvé nebo tfi stopy (0,63 m nebo 0,95 m). Ta se nasledné plavila az do

83 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 319-320.

84 Tuto informaci uvadi schwarzenbersky plavebni feditel Ernest Mayer ve spise, ktery v roce 1828
vychazel na pokradovani v druhém roéniku éasopisu Allgemeine Osterreichische Zeitschrift fiir
den Landwirth, Forstmann und Gdirtner. Jako samostatna publikace Beschreibung der groBen
Schwemm-Anstalt auf der Herrschaft Krummau in B6hmen vysel ve Vidni roku 1831. Spis poprveé
do ¢estiny prelozil Hynek Hladik, pod nazvem Popis velkého plavebniho zarfizeni na panstvi krum-
lovském v Cechdch jej publikoval in: STEMBERK, Josef (ed.) - MAYER, Ernest - HLADIK, Hynek,
Schwarzenbersky plavebni kandl - historie a sou¢asnost, Vimperk 2013, s. 38-39.

85 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 319-320.

86 Lesnickd ¢itanka, Pisek 1930, s. 197.

87 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 315-317.

88 BURES, M. - PAREZ, J., Plaveni dieva, s. 679-686.
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Ceskych Budgjovic, kde se dievo prodavalo. ProtoZe zaroven bylo nutno opatfit dievem
také mezilehla mista jako napfiklad Kaplice a VeleSin, zfidily se na plavebni trase &tvery
rechle, aby se u nich mohlo dfevo libovolné zastavit, vyhazet a srovnat na skladistich. Ve
sméru po proudu plavebni trasy, zac¢inajici na Pohofském potoce pod stejnojmennym
rybnikem, byly prvni rechle az na fice Cerna - v LiGové a daldi az v Ponholzi u Blanska
pred ustim Cerné do MalSe. Na Mal$i se rechle nachazely u velesinského mlyna a na
konci plavebni trasy pred Budg&jovicemi.®®

Pfehled o prvnim plaveni sahového dieva (Klafterholz) na zminénych tocich v le-
tech 1780-1783 podava Riemeruv vykaz z ¢ervna roku 1783. Podle néj byla tato trasa
dlouha 16,739 videnskych sahu, tedy bezmala 32 km. Dievo (pfevazné mékké) se vzdy
vhazovalo pod Pohoiskym rybnikem, kazdy rok v jiném mnozstvi (612-2 481 sahu).
Cestou dochazelo k riizné velkym ztratam, takze u rechli se ho vytahlo celkem o0 5-12 %
meéné. Ve dnech 9. az 13. dubna 1780 se plavilo jen k prvnim rechlim, tedy k li¢ovskému
skladisti dfeva. O rok pozdéji, 23. az 28. dubna 1781, se mensi ¢ast plaveného dreva
vytahla v LiGové, ostatni se plavilo dale az k papirenskému mlynu (v Blansku), kde se
odebralo pouhych 50 sahU, zatimco nejvétsi ¢ast plavenych polen a klad zachytily
rechle v Ponholzi. Ve dnech 8. az 19. dubna 1782 se poprveé plavilo az k veleSinskym
rechlim. Kratce poté, ve dnech 22. az 28. kvétna, se plavilo malé mnozstvi dfeva, jehoz
¢ast se vytahla v Licoveé a zbytek v Ponholzi. Téhoz roku se konalo jesté prvni zimni
plaveni, totiz od 4. do 9. listopadu opét do Li¢ova. V roce 1783 dorazilo prvni polenoveé
dfevo z buquoyskych lest az do Ceskych Budé&jovic. Jeho plavba zaéala dne 7. dub-
na az u velesinskych rechli. U budéjovickych rechli za¢ali dfevo vytahovat 15. dubna,
pficemz ke svému udivu spocditali, Ze sem dorazilo o témér 75 saht dieva vice. Celou
plavebni trasou proslo dfevo z pohoiskych lesu jen o par dni pozdéji. Plaveni tehdy
trvalo celé tfi tydny, od 23. dubna do 13. kvétna 1783, pficemz zastavka byla jen jedna,
a to u rechli v Licové.®°

V korespondenci o prvnich pokusech s plavenim dfeva v letech 1781-1783 se mluvilo
jesté o dalSich rechlich na Pohoifském potoce, totiz v Pohorské Vsi, u kterych bylo také
skladisté dreva.®

Jiné dosud neznamé rechle se nachazely na fitce Cerna v misté dnesniho silnié-
niho mostu v Cerném Udoli (Schwarzthaler Briicke). Zpravy pochazeji az ze zavéru
novohradskeé plavebni éry. Zminka o nich byla zachycena v programu buquoyského
plaveni dieva roku 1931.°2 Neni v§ak jasné, pro¢ tyto rechle ve svém popise plavebni
trasy z roku 1904 vynechal buquoysky lesmistr Theodor Wagner.?® Snad tehdy jesté
neexistovaly?

Z Wagnerovy publikace vyplyva, Ze dvoje z plvodnich rechli zfizenych na konci 18. sto-
leti se v roce 1904 nachazely na jinych mistech. Rechle v Li¢ové se posunuly vyse proti
proudu Cerné, jesté pied soutok s Pohofskym potokem, pfed BeneSov nad Cernou do
Trebicka u Gabriely. Na MalSi byly zruSeny rechle u VeleSina a misto nich se nize po
proudu postavily jiné v Plavu, jez byly roku 1896 zmodernizovany. Buguoysky lesmistr
zaznamenal podobu vsech rechli, které v jeho dobé existovaly: 1) Rechle v Gabriele (Re-
chen in Gabriela) byly jednoduché chytaci bez splavu (Fangrechen ohne Schwellung).
Sestavaly z prahu na dné potoka (Grundschweller, Streckbaum) a podélného nosniku
(Spindelbaum), ktery se opiral na obou koncich, ale pro vétsi jistotu byl upevnén jesté
fetézy na pilotach. O tento podélnik se opiralo brleni (Spindeln). 2) Rechle v Ponholzi (der

89 RIEGGER, Joseph Anton, Skizze einer statistischen Landeskunde B6hmens, Il. Heftchen. Einige
Beylagen zum Il. Heftchen, Leipzig - Prag 1795, s. 29-30.

90 SOA v Treboni, odd. Trebon, fond Vs Nové Hrady (nezprac.), ¢ast voroplavba, vykaz o polenovém
plaveni z let 1780-1783 (Scheitter-Flossungs Extract), podepsan Johan Franz Riemer, 1. 6. 1783.

91 SOA v Tieboni, odd. Tfrebon, fond Vs Nové Hrady, nezprac., oddil voroplavba, zpravy Karla Josefa
Pieringera o plaveni dfeva z 9. 11. 1781, 4. 5. 1782 a 8. 8. 17883.

92 Blize élanek VYSKOCIL, Ale$ - FLORIAN, Jaromir - SVITAK, Zbynék - BURES, Michal, Plaveni dfeva
na Novohradsku ve svétle mezivaleénych plavebnich program( a reliktl dochovanych v krajiné,
v tomto &isle ¢asopisu.

93 WAGNER, T., Entstehung, Wesen und Betrieb.
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Ponholzer Rechen) byly Sikmé (schiefer Rechen), uréené pro zadrzeni vét§iho mnozstvi
dreva. Patfily k solidnim chytacim stavbam (Fanggebduden) s pilifi z kamennych kva-
dr.°4 3) V Plavu byly aZ do roku 1895 kazdoro¢né v dobé plaveni zfizovany provizorni
rechle, pfed jejichz zatluéené piloty byl pfedkladan vor, zajistény fetézy. Strmé skaly
v tomto misté vytvarely uzkeé udoli, v némz se MalSe stacela prudce doleva, pricemz
se cely tlak vody opiral do skalnaté zatacky. Tento pfirodni lapac (Fang) byl v roce 1895
dopInén pevnymi Zeleznymi rechlemi podle planu zemského stavebniho rady Jirsika.®s
Pravobrezni skala byla vyuzita jako pfirozeny pilif, na protéjSim bfehu a uprostied feky
byly postaveny dva pilife z kamennych kvadru, pficemz vSechny tii opéry byly svazany
zeleznymi traverzami. Mezi skalou a stfednim pilifem byly na traverze zavésSeny Gtyfi
pohyblivé Zelezné mize, sahajici az na dno feky. Pokud byly spustény, zajiStoval je proti
pripadnému otevieni zezadu fetéz. Mezi stfednim a levym pilifem byly v dobé plaveni
instalovany jen silné dievéné tyce brleni, protoze zde jiz voda nevyvijela velky tlak.
Podle Wagnera byly tyto rechle, postavené nakladem 48 tisic korun, svého druhu prvni
a zfejmé jediné nejen v Cechach, ale i v Rakousich. Uéelem té&chto rechli bylo zadrzet
v§echno dfevo, uréené pro budéjovickeé skladisté, a nasledné ho postupné propoustét.
Zaroven pfi povodnich zabranovaly vyplaveni dieva mimo feku a chranily Budéjovice
pred Skodami, které by byly jinak nedozirné, vzhledem k tomu, ze zadrzené drevo tvofilo
pred rechlemi souvisly pas v délce tfi az &tyfi kilometry. 4) Rechle v Ceskych Budé&jovi-
cich nad takzvanym Spitalskym jezem byly rozebiratelné (zerlegbarer Rechen) a uréené
k chytani mensiho mnozstvi palivového dfeva, které se sem z plavskych hlavnich rechli
propoustélo po mensich ¢astech (v mnozstvi 2 000 m). Hlavni konstrukci rechli tvofrily
¢tyri fady pilot, jez byly zaberanény do fiéniho dna a mezi sebou spojeny mostnimi
barkami. Plavené dievo se zde nezastavovalo o ty¢e brleni, zabranu tvofily na vodeé
polozené, na sebe navazané silné kmeny (Langholzgestére). Priléhaly k pilifim, u nichz
je pridrzovaly fetézy. Pri hrozicich povodnich byly navic fetézy pfivazané k pobieznim
pilotam, aby se tlak na pilife zmirnil. Tyto kmeny stoupaly &i klesaly podle vykyvu vyse
vodni hladiny. Po skonéeni plaveni se tyto rechle rozebiraly.®®

Rechle Ponholz v Blansku

V pisemnych pramenech se tyto rechle po celou dobu jejich existence nachazeji vzdy
jen pod nazvem Ponholz, coz se tyka i ojedinélé ¢esky psané literatury.®” Toto plavebni
zafizeni, postavené roku 1780, totiZ piejalo nazev mistniho lesa, nebot dva kilometry
odtud leZici vesnice Blansko se stavitellim rechli jevila asi pFili§ vzdalena. Slo jisté o na-
zev dlouhodobé vzity a uzivany. Ve stabilnim katastru obce Blansko nazev ,Bomholz*
oznacoval pozemky u dnesniho JaroSovského rybnika, lezici prece jen ponékud stranou
od nové postavenych rechli, zatimco v jejich tésném sousedstvi se nachazely na levém
brehu Cerné pole a louky pojmenované ,Semenze® a ,Jamki“.?¢ Tyto deské nazvy vSak
byly nejspise mladsi, nebot na mapé z roku 1758 nachazime pouze nazev ,das Panholz®,°°
a to ve stejné pozici jako na mapé stabilniho katastru.'®

94 Dalsi Wagner(yv popis v nasledné ¢asti textu.

95 Wagnerem uvadény letopocet 1895 se vztahuje pouze ke vzniku projektu novych rechli, jejichz
stavba byla v8ak povolena a uskuteénéna az roku 1896. Statni okresni archiv Ceské Budé&jovice,
fond Okresni ufad Ceské Budégjovice, kart. &. 1017, sbirka listin 2 map vodni knihy, &. 322, slozka ke
stavbé rechli na Malsi u Plava (1895-1896).

96 WAGNER, T., Entstehung, Wesen und Betrieb, s. 11-14.

97 KLOUDA, Josef, Plaveni dfivi po MalSi (vzpominky souc¢asnikay), in: Vybér z praci ¢lent Historického
klubu pfi Jihodeském muzeu v Ceskych Budéjovicich, 1965, roé. 2, 6. 1, s. 14-21, zde s. 20: ,,... byla
polena zadrzovana ¢aste¢né v BeneSové, ¢astecné na Ponholci u Blanska.”

98 NA, fond Stabilni katastr - indikacni skici, sign. BUD 253, mapa stabilniho katastru Blanska z roku
1826.

99 SOA v Tfeboni, odd. Tfebon, fond Vs Nové Hrady - mapy a plany, mapy ¢. 2736-2758, Soubor map
toku Pohofského potoka, ficky Cerné a feky Mal$e kvuli plavbé dfeva z novohradského panstvi do
Ceskych Budéjovic, E. J. Paurndpl, zeméméfic, 1758, mapa &. 2748: ,das 13. Stuck des Schwartzau
flus des driten Thails*®.

100 NA, fond Stabilni katastr - indikaéni skici, sign. BUD 253, mapa stabilniho katastru Blanska z roku
1826.
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Obr. 25. Situace rechli nazyvanych Ponholz nedaleko Blanska u Kaplice na sou¢asné mapé, vyznaceni
mista (P) oznagovaného v letech 1758 a 1826 nazvem Ponholz, Sipkou vyzna¢eno sou¢asné umisténi
zbytku rechli, zdroj podkladu: mapy.cz

Nazev Ponholz &i Pohnholz pobliz Blanska se v pisemnych pramenech poprveé objevuje
v roce 1613, kdy jej Jan Jifi ze Svamberka spolu s dal§imi pozemky prodal méstu Kapli-
ce. Totéz oznaceni nesla piinejmensim od sklonku 16. stoleti také mistni trat u blizkého
Benesova nad Cernou, kde pozdéji vzniklo osidleni, jeZ se asem stalo souéasti tohoto
méstecka. Nazev Pohnholz je mirnou zkomoleninou slova Bannholz (Bann = zakaz),
coz znamenalo les, v kterém mél pouze jeho majitel ¢i opravnény uzivatel pravo lovu,
kaceni stromu a pastvy dobytka.'”’

ZpUsob pojmenovani téchto rechli poukazuje na skute¢nost, Ze tato zatizeni, pokud
se nachazela mimo obce a mésta, prebirala tehdejSi pomistni nazvy, které mohou byt
dnes jiz zcela zapomenuté, ¢i uzivané pouze v poéesténé varianté. Podobnym pfipa-
dem jsou rechle v Lenore, které se v archivnich pisemnostech skryvaji pod nazvem
w,Holzfangrechen Vogelberg*®, jez dostaly podle sousedniho mirného vrsku s dnesSnim
nazvem Ptacnik.'?

101 KALNY, Adolf, Nové datum novohradského urbaie z roku 1553, JihoSesky sbornik historicky, 1966,
ro¢. 35, s. 183-186; SAILER, Herbert, Kaplitz. Geschichte eines Stéidtchens im Béhmerwald.
1. Teil. = Kaplice. D&jiny jednoho méstecka na Sumavé. 1. dil, Ceské Budgjovice 2017, s. 103; KLIMESCH,
Mathaus, Die Ortsnamen im slidlichen und sltidwestlichen Bohmen, Mitteilungen des Vereines fir
Geschichte der Deutschen in B6hmen, 1908, ro&. 47, ¢. 2, s. 125-219, zde s. 189; MARTEN, Johann,
Heimatskunde des Bezirks Kaplitz, Krummau 1894, s. 130-131.

102 Blize pozn. 73.
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Obr. 26. Plan rechli

zdroj: SOA v

hli nazyvanych Ponholz nedaleko Blanska u Kaplice, Johan Franz Riemer, 1780,
Treboni, odd. Tfebon, fond Vs Nové Hrady, oddil voroplavba
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Obr. 27. Ukazka konstrukce jednoduchych rechli, Zdroj: GAYER, Karl - FABRICIUS, Ludwig, Die Forstbe-
nutzung. Ein Lehr- und Handbuch, Berlin 1921, s. 302

Konstrukce nejstarsich rechli v Ponholzi

Rechle Ponholz u Blanska poprvé zachytily polenové dievo dne 28. dubna 1781.°° Po-
dobu téchto rechli si mizeme prohlédnout na planu z 10. fijna 1780. Podle né&j se ziejmeé
stavély i nékteré dalsi hrable na novohradské plavebni trase. K této domnénce nas vede
nejen nadpis ,,Pldorys a narys nové zfizovanych rechli na Malsi, nybrz i fakt, Ze tento
plan je propichan, coz svéddéi o jeho kopirovani. K nadpisu na planu byl rudkou pfipsan
nazev ,bey Bohnholz“,'°4 mizeme tedy soudit, Ze podle néj se mély stavét i rechle na
Cerné u Blanska. Je otazka, zda rozméry rechli na planu odpovidaly konkrétni situaci,
nebo predstavovaly jen zakladni voditko. Podle méfitka planu (ve videriskych sazich'°®)
meély byt vysoké néco pres tfi metry. Délka vyznaéena na planu (necelych sedm a pull
metru) v8ak rozhodné mistu neodpovida, protoze na piekonani ficky Cerné by rozhodné
nestagila (svétla sitka novych rechli v Ponholzi, jejichz krajni pilite licovaly s biehy Cerné,
byla na prvni varianté planu z roku 1858 necelych 21 m'°6).

Samotna konstrukce byla ziejmé béznym typem jednoduchych rechli, uzivanym po
staleti. Vyvozujeme tak z nakresu, ktery v u¢ebnici lesnictvi z roku 1921 doprovazel vy-
klad o vyvoji tohoto typu plavebniho zafizeni.'°” Typoveé jsou si oba plany velmi blizké.
V uéebnici je znazornéno kolmé brleni, jehoz ty¢e prochazeji vyvrtanymi otvory v podél-
ném nosniku lavky a spodni konce jsou pfidrzovany podélnikem, upevnhénym na pilotach
u dna toku. V Blansku se vSak brleni nahofe opiralo do dlabt provedenych na navodni

103 SOA v Treboni, odd. Tfebon, fond Vs Nové Hrady (nezprac.), ¢ast voroplavba, vykaz o polenovém
plaveni z let 1780-1783 (Scheitter-Flossungs Extract), podepsan Johan Franz Riemer, 1. 6. 1783.

104 ,Grund und Aufriess Uber die in den Molschiner Bach neu aufzurichten kommende Holtz Rechin bey
Bohnholz“. SOA v Tfeboni, odd. Tfebon, fond Vs Nové Hrady, nezprac., oddil voroplavba. (Plany zde
uloZené nejsou evidovane, nemaji signatury.)

105 1vidensky sah =1,896 m.

106 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, plan na stavbu novych rechli v Ponholzi, Bazant,
1859.

107 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 302.
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hrané nosniku, jak je patrné z ptudorysu planu. Tyée brleni mély byt u ponholzkych rechli
vysokeé asi tfi a pll metru. Zpulsob aretace spodnich koncU brleni neni z planu patrny,
snad je jejich stavitelé méli pouze zapfit do dna feky.

Tyto prvni rechle v Ponholzi staly po pétadvacet let ve vzdalenosti asi sto metr(l po
proudu od nyné&jsiho rechlového mostu. Roku 1799 je mél opravovat tesaisky mistr
Mathias Mittasch z buquoyského mésta Rozmberk nad Vitavou. Tomu panstvi zadavalo
prace na novohradské plavebni trase ¢astéji: 11. bfezna 1799 referoval buquoysky ured-
nik Jansky vrchnosti, Ze Mittasch pokacel dfevo na novy rezervoar na Hutském potoce
a na opravu rechli v Ponholzi a v LiGové. Na stavbu rechli v Ponholzi uzavielo buquoyské
plavebni stavebni feditelstvi s Mittaschem smlouvu, podepsanou dne 15. bfezna 1799
v hajovné Sobénov. Mittasch se zarugcil za stavbu i za potfebné femesiniky stejné jako
nadeniky a slibil, Ze stavbu provede a dokonéi v 1été daného roku. Za praci véetné planu
ponholzkych rechli, ktery tento tesar téz vytvoril, mél obdrzet 119 zlatych 30 krejcard. Tato
suma mu meéla byt vyplacena ve dvou terminech: 40 zlatych v priibéhu stavby a zbytek
po jejim dokoné&eni a kontrole ze strany vrchnosti. Na stavbu ponholzkych rechli bylo
uréeno drevo z lesa Kohout'?® v sobénovském reviru, u néhoz byla zaroven stanovena
cena za jeho dovoz: 14 dlouhych mékkych kmenU po 54 krejcarech, 73 stfednich mék-
kych kmenU po 39 krejcarech a 32 malych mékkych kmenU po 3 krejcarech. Kmeny,
spolu s dalsim materialem na opravu liGovskych rechli, méli z lesa na jez u liGovského
mlyna (Hauslmihlwehr) dopravit &tyfi poddani, ktefi se o tuto praci pfedtim verejné
prinlasili. Jesté téhoz dne, 15. bifezna 1799, se smluvné zavazali, Ze material dopravi na
mista zamys$lenych staveb, pficemz odvoz z lesa jim mél potvrdit sobénovsky revirni
hajny a pfivezeni az na dané stavby rozmbersky mistr tesar Mittasch. Az nasledné jim
meéla byt vyplacena mzda.'®®

Dalsi osudy rechli jsou patrné ze situa¢niho planu z roku 1858. Zaznamenané letopocty
uvadséjici presuny rechli Ponholz jsme v§ak nedokazali ovéfit v jinych pramenech. Prvotni
rechle mély byt roku 1806 zboreny a nové postaveny na jiném misté, lezicim asi 250 m
proti proudu. Nové misto bylo zvoleno ,kvuli lehéimu vyhazovani plaveného dreva®."® Na
ném rechle setrvaly az do roku 1836, kdy se posunuly o cca 150 metri nize po proudu
ficky. Popsané stéhovani rechli bylo roku 1858 zakresleno do situa¢niho planu, jenz za-
chytil jejich pozici jako Sikmou vUdi toku feky," coz bylo vyhodné kvili zmenseni tlaku
vody a plaveného dreva na brleni. Ve v§ech pfipadech byly rechle celodievéné. Kdyz
ty posledni, zfizené roku 1836, po vice nez dvaceti letech volaly po obnové, bugquoyska
plavebni sprava za¢ala roku 1858 stavét na stejném misté kamenné pilife pro nove,
mnohem bytelnéjsi rechle."? Z planu je také patrné umisténi buquoyského skladisté
dfeva, které se rozkladalo na levém (plochém) bfehu Cerné, ovéem s tim, Zze mezi nim
a fickou byl SirSi pruh obecniho pozemku, slouziciho jako pastvina.

Stavba rechli v Ponholzi v letech 1858-1860 a spor s obci Blansko

O vzniku dnesnich rechli v Ponholzi se dozvidame pouze diky sporu, ktery se kolem jejich
stavby rozvifil. Kdyz buquoyska plavebni sprava zjistila, ze stavajici rechle (Holzrechen,
Rechen) pro svou chatrnost jiz neskytaji potfebnou jistotu pfi zachycovani dieva, rozhod-
la se zbudovat nové a bytelngjsi. V priib&hu roku 1858 zagdala v ficce Cerna se stavbou
kamennych pilitd. OvSem aniz by predtim vyfidila ufedni povoleni!"® Nutno poznamenat,

108 Vrchol kopce Kohout je od rechli v Blansku vzdaleny asi 6 km.

109 SOA v Treboni, fond Vs Nové Hrady, nezprac., oddil voroplavba.

110 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, dopis spravce novohradského panstvi z 8. 9. 1859
adresovany Krajskému uradu v Ceskych Budé&jovicich (korespondence v ramci sporu s obci Blansko
kvali stavbé novych rechli v Ponholzi).

111 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, situaéni plan ke stavbé novych rechli u Ponholze
pobliz Blanska, 1858.

112 SOkA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, situaéni plan k vystavbé novych rechli u Ponholze
pobliz Blanska, 1859.

113 Cela kauza je zdokumentovana v SOkKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespon-
dence tykajici se sporu o stavbu rechli v Ponholzi v letech 1858-1860 mezi spravou novohradského
panstvi, Okresnim Ufadem v Kaplici, Krajskym ufadem v Ceskych Budé&jovicich a obci Blansko.
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Obr. 28. Situacni plan k vystavbé novych rechli Ponholz nedaleko Blanska u Kaplice, 1859, zdroj: SOkA
Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10. Legenda: 1 - umisténi rechli postavenych roku 1780/1781,
na misté do roku 1806; 2 - umisténi rechli postavenych roku 1806, na misté do roku 1836; 3 - umisténi
dievénych rechli postavenych roku 1836, roku 1859/1860 nahrazenych novymi na kamennych pilifich;
4 - obecni pastviny; 5 - vrchnostenskeé skladisté dieva

Ze v tomto sméru ufednici buquoyského panstvi aktivitou velmi Setfili a v pravnim fadu
nastoleném po skonéeni patrimonialni spravy klickovali, jak se dalo. Svédgily o tom
Getné stiznosti majitelll vodnich dél a jinych dotéenych stran na ¢erné stavby, které na
novohradskych splavnych tocich sprava bugquoyského panstvi provadéla &i iniciovala.”

Kdyz obyvatelé Blanska na podzim 1858 zjistili, Ze se uprostied fedisté Cerné osazuje
kamenny pilif pro nové rechle, obavali se ztzeni prato¢ného profilu ficky. Predpokla-
dali, Ze se pfi velké vodé budou zaplavovat a ni¢it obecni pozemky, a proto starosta
obce 25. fijna 1858 pozadal o feSeni okresni soud v Kaplici. Ten o mésic pozdéji obeslal
hospodarské rfeditelstvi novohradského panstvi, aby pod trestem 10 zlatych konvenéni
mince stavbu zastavili a nepokracovali, dokud nedostanou od krajského ufadu povoleni,
o které vSak teprve musi pozadat."®

Hrabéci sprava panstvi Nové Hrady poslala kaplickému okresnimu uradu zadost
o povoleni s plankem zamyslené stavby az 4. Gervence 1859, tedy o vice nez pul roku
pozdéji. Zda se, Ze kauzu chtéli fesit az po jarni plavce dreva, pfi niz jesté vyuzili staré re-
chle. Okresni Ufad preposlal tuto Zadost Krajskému ufadu, jenz si vyzadal jesté i situacni

114 Takovych pfipadl nebylo vskutku malo. llustrativné jeden pfipad za vS§echny: v roce 1877 si dva
majitelé mlyna v BeneSové nad Cernou stézovali, ze nad jejich mlyny nechala buquoyska plavebni
sprava od zakladu prestavét dva jezy, které posléze mély slouzit k vétSimu nadrzeni vody, jez se
vypoustéla béhem plaveni dieva a pomahala k vétsimu vzduti vodni hladiny. Majitelé mlynd vSak
béhem zahrazeni téchto jezl pred plavenim na jeden az dva dny pfichazeli o vodu a tim i o vydélek.
O souhlas se stavbou jez( nebyli pozadani ani tito mlynati, ani prislusné urady, které pak tuto kauzu
se spravou novohradského panstvi nalezité fesily. SOkA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 17.

115 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.
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Obr. 29. Plan na stavbu novych rechli Ponholz, Bazant, 1859, opravy na zakladé ufedniho jednani vy-
znaéeny Servené, plochy srafurou, plan po Upravach schvalen krajskym ufadem 26. dubna 1860, zdroj:
SOKA Cesky Krumlov, fond Okresni ufad Kaplice, kart. ¢. 10

plan s vyznac¢enim majitelll sousednich pozemkd. PoZzadovany nacrt sprava panstvi
zaslala 8. srpna 1859 s prosbou o co nejrychlejsi vytizeni Zadosti, s odlivodnénim, Ze
,Kvuli pokrogilé roéni dobé se se stavbou beztak zacne pozdé®."®

Krajsky ufad nasledné svolal mistni Setfeni na 23. srpna 1859. To se konalo v bu-
quoyské myslivné Ponholz u Blanska. Ufad na jednani pozval také majitele sousednich
pozemku, vesmés obyvatele Blanska. Prvnim bodem jednani byl projekt novych rechli
s ohledem na omezeni pratoku vody v fecisti. Po pfeméreni vyslo najevo, Ze nad re-
chlemi je potok Cerna pfi normalnim stavu vody Siroky 9° 3' 0" (9 videfniskych sah,
3 stopy a nula palcu,"” tedy cca 18 m), zatimco na misté zamyslené stavby jen 9° (cca
17 m). Po odecteni Sitky zamysleného stifedniho pilife 1° 2' 0" (cca 2,5 m) by pro pritok
vody zbyl prostor jen 7° 4' 0" (cca 14,5 m). Kvuli dosazeni normalniho pritoku bylo tudiz
nutné ustoupit s pravobreznim pilitem o0 1° 5' 0" (cca 3,5 m) hloubéji do biehu, vybrat
pfedpoli k rozsifeni potogisté a vyrovnat zaliv za zamyslenym nabieznim pilifem. PFistup
k pobieznim pilifdm mél byt zajiStén ne navazkou, ale stejné jako u dosavadniho starého
stavu dfevénymi lavkami (durch Steghodlzer), aby se pfi vétSim naporu vody zajistil jeji
neruseny odchod. Tyto zmény byly vyznageny do planu, ktery vrchnost predlozila a jenz
se dodnes zachoval u spisu."®

116 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.

117 Videriska sahova mérna soustava byla platna v letech 1764-1876. Pro tehdejsi jednotky se bézné
pouzivaly nasledujici zkratky: 1° = 1 sah (Klafter) = 1,896 m; 1' = 1 stopa (Schuh) = 0,316 m; 1" =1 palec
(zoll) = 0,026 m.

118 SOkA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.
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Obec Blansko sice souhlasila se stavbou, ovSem jen proti odSkodnéni za jejich pozem-
ky, na kterych se mély stavét pilite rechli, a za $kodu na travé. Pozadovali tfi prostorove
sahy (Raumklafter, tj. 20,5 m?) tvrdého dieva dlouhého tficet palct (80 cm), a v pfipadé,
ze by nebylo k dispozici tvrdé dievo, pak &tyfi prostorové sahy (27,3 m3) mékkého dieva
o stejné délce. Dale zadali o kontrolu bfehl pied plavenim dieva a po hém a opraveni
pripadnych skod vzniklych plavenim. Majitelé zdejSich poli taktéz souhlasili se stavbou,
ohradili se v8ak proti kazdé skodé zpUlsobené stavbou nebo plavenim dieva. Zastupci
panstvi Nové Hrady na pozadavky obce nebyli pfipraveni, protoze se dopfedu nesezna-
mili s puvodnimi smlouvami ohledné provozu celého plaveni dieva a jeho skladovani.
Prislibili, Ze tak u€ini a k rozhodnuti si vyzadaji souhlas majitele panstvi, Jifiho Jana
Jindficha hrabéte Buquoye. Pfed skonéenim jednani opét zdlraznili naléhavost rychlé
vystavby rechli kvili podzimnimu plaveni dieva na za¢atku fijna."®

O dva tydny pozdéji, dne 8. zafi 1859, poslal spravce novohradského panstvi krajské-
mu ufadu obsirnéjsi vyklad o pravu panstvi pouzivat obecni pastviny pro plaveni dieva.
Musel kvuli tomu procist komisionalni protokol, sepsany 25. bifezna 1784 krajskym Ura-
dem, tedy poté, co zemsky urad povolil panstvi Nové Hrady plavit dievo.'?° V protokole
krajského uradu se fesil hlavné zptisob odskodnéni vSéem maijitelim pozemkd, vodnich
dél a dalsim, ktefi kvUli plavebni difeva trpéli néjaké skody. Na zakladé toho si panstvi
kvuli vyhazovani plaveného dieva pronajalo ¢ast obecni pastviny, obci se v§ak pone-
chal pruh pastviny u feky k prihonu dobytka. Obci Blansko se za to tehdy platily 4 zlaté
(v nové meéné 1 zlaty 68 krejcarll videnské mény). To trvalo jen do roku 1806, kdy byly
rechle prestéhovany na pozemek pana Wolfa, obyvatele Blanska. Jemu panstvi davalo
ro¢né jeden sah dreva, a to az do roku 1857, i kdyz rechle byly od roku 1836 prestého-
vany na souc¢asné misto na obecni pastviné. Obec Blansko méla onen jeden sah dreva
obdrzet az v roce 1858. Soucasné pozadavky obce Blansko povazoval novohradsky
spravce za pfrehnané. Argumentoval tim, Zze budéjovicka c. k. Lokalni komise pro vykup
a upravu pozemkovych bfemen obci Blansko ve smysilu c. k. patentu z roku 1852 uloZzila,
aby po kazdém ukondéeni plaveni dieva nahlasila pfipadnou nahradu skod béhem 14 dn(
u nadfizeného politického c. k. Ufadu. Dale zdlrazrioval, Ze dievo z hrabécich lest z re-
vir(l Hojna Voda (Heilbrunn), Béla (Zirnetschlag), Pohofi (Puchers) a Luznice (Luschnitz)
se na skladisté drivi v Ponholzi v obci Blansko, zfizeném roku 1780, plavi vzdy v pfedjafi,
aby se z¢asti vyuzila voda z tajiciho snéhu. V té dobé v§ak obecni pastvina, vyuzivana
k vyhazovani plaveného dieva nanejvys po dobu 20 dni, podle néj nenesla zadny uzi-
tek. Pozadavky obce Blansko na ro¢ni odskodnéni ve formé tfech sahd tvrdého nebo
Styr saht mékkého dieva, coz pfii tehdejSich cenach dieva mélo roéné stat 20 zlatych
videnské meény, proto znovu oznadil nejen za prehnané, ale dokonce za nepochopitelné.
Drevo na skladisté v Pohnholzi se totiz plavilo s nemalymi vrchnostenskymi naklady,
aby Kaplice a okoli, jakoz i samotni obyvatelé Blanska byli opatfeni palivovym dfivim.
Pfesto bylo panstvi ochotné platit blanské obci kazdoro&né 10 zlatych videnské mény,
aby odstranilo kazdou pfi¢inu k pfipadnému sporu.’

Kdyz se s timto vykladem seznamil krajsky a nasledné okresni ufad, bylo svolano na
13. fijna 1859 jednani spornych stran, které si ale stale trvaly na svém a nebyly ochotny
se dohodnout. Nastalo dlouhé mi¢eni, béhem néhoz bylo ale mozné pouzivat pfi plaveni
staré dievéné rechle. Po témér pul roce, dne 24. bifezna 1860, dorazil na okresni urad
v Kaplici zplnomocnény adjunkt novohradského hospodaiského ufadu, ktery s ne-
smlouvavym navrhem obce Blanska souhlasil. Jeji zastupci pak kone¢né prohlasili, ze
nyni proti stavlbé novych rechli jiz nic nenamitaji. O pét dni pozdéji uzavrely obé strany

119 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.

120 Tento protokol se dochoval v originale i v opise, oba jsou pospolu ulozeny v SOA v Tfeboni, odd.
Trebon, fond Vs Nové Hrady, nezprac., oddil voroplavby. Protokol byl sepisovan postupné ve dnech
23.-27. 3. 1784, nebot bylo tfeba zaznamenat zplsob odskodnéni vSech dotéenych stran. S obci
Blansko byl protokol sepsan 25. 3. 1784.

121 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.
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Obr. 31. Rechle nazyvané Ponholz nedaleko Blan-
ska u Kaplice na leteckém mérickém snimku, foto:
1967, zdroj: Vojensky geograficky a hydrometeo-

vané mapé stabilniho katastru Blanska u Kaplice,
1872, zakresleny v dnesni rozloze, po roce 1904 pro-

dlouzené o pobiezni ¢ast, zdroj: Katastrélnj urad
pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté Cesky
Krumlov

[ologicky urad Dobruska ® Ministerstvo obrany
CR. Legenda: 1 - umisténi rechli postavenych roku
1780/1781; 2 - umisténi rechli postavenych roku

1806; 3 - umisténi dfevénych rechli postavenych
roku 1836, roku 1859/1860 nahrazenych novymi na
kamennych pilifich (srov. obr. 28)

vzajemné narovnani. Krajsky urad nasledné 27. dubna 1860 vystavil souhlas se stavbou
novych rechli u skladisté dieva v Ponholzi podle jiz dfive opraveného planu.'??

Posledni podoba rechli Ponholz v Blansku z doby plaveni dieva
Rechle byly postaveny nejspiSe jesté v roce 1860, protoze vrchnost neméla zadny du-
vod stavbu odkladat, naopak. Jejich popis z roku 1904 doklada, ze byly sice postaveny
podle tehdejsiho planu, ale navic byly jesté zastfeSeny: ,Rechle Ponholz byly postaveny
v kazdém ohledu solidné a stabilné. Jeho hlavni opory tvofily tfi pilitfe z kamennych kva-
drli, navzajem spojenych jednim tramem. Cela budova je kryta, uvniti byly deponovany
potiebné tyce brleni.'?® Aby se zabranilo prolomeni brleni, byl prostfedni podélni nosnik
spustén nize a upevnén fetézy tak, zZe se opiral o pilite. Cela budova je postavena vidi
proudu feky Sikmo, takze je tlaku vody a dieva vystavena jen v malé mife.“?4

Dva dalsi pilite na levém biehu Cerné, jeZ jsou souéasti rechli a téZ nesly krytou lav-
ku, byly tedy postaveny az nékdy v prabéhu 20. stoleti. Toto prodlouzeni uhybalo z osy
a mirné se zalamovalo. Podle vyse zminénych ucebnic lesnictvi byl tento tvar vhodny

122 SOKA Cesky Krumlov, fond OU Kaplice, kart. &. 10, slozka korespondence tykajici se sporu o stavbu
rechli v Ponholzi v letech 1858-1860.

123 ,,Das ganze Gebdude ist eingedeckt und es werden darin die notwendigen Spindeln deponiert.”

124 WAGNER, T., Entstehung, Wesen und Betrieb, s. 11.
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Obr. 32. Zbytky rechli v Gabriele,
foto: V. Solc, 1955, zdroj: Etnolo-
gicky Ustav AV CR, v.v.i., fotodo-
kumentacéni sbirka Praha, sign.
5936HK

u chytacich rechli, které mély pojmout velké mnozstvi plaveného dreva. Jeho objem se
v Ponholzi zfejmé od roku 1860 stale zvétSoval, a proto se vyplatilo do zdejSich rechli
dale investovat. Jejich role na plavebni trase patfila ke kliGovym, nebot nékteré objem-
né plavky dfeva kondily prave zde. Proto bylo zapotrebi, aby byly postaveny opravdu
bytelné. Nelze vyloudit, ze mohly byt opatfeny i dvojim brlenim, jak tomu bylo zvykem
u vétsiny velkych rechli.*®> Naznac¢ovala by to i existence jejich nhové objeveného podstat-
ného prvku, totiz prahovych tramu v fecisti, umisténych po obou stranach zpevnéného
dna pod rechlemi (blize obr. 8). Ovéem zda bylo v Ponholzi druhé brleni skuteéné nékdy
instalovano, se nepodarilo ovérit.

Ve srovnani s jinymi rechlemi, jez se pouzivaly na novohradské plavebni trase v dobé
stavby souéasnych rechli v Ponholzi (v roce 1860), je nutné konstatovat, ze pravé pon-
holzké byly nejstabilnéjsi a nejbytelnéjsi. Zvlasté ilustrativni jsou staré snimky dalSich
rechli na Cerné, ziizené v Gabriele a v Cerném Udoli,’2¢ které setrvaly ve své prosté
drevéné konstrukci az do 20. stoleti. Jisté to ovlivnila skute¢nost, Ze se nachazely na
hornim toku této ficky, jesté pred soutokem s Pohoirskym potokem. Na rozdil od nich
pfiplulo k rechlim v Ponholzi, situovanym t&sné pied vyusténim Cerné do Malse, pod-
statné vice dfeva. Mohutnost ponholzkych rechli pfed¢ila az modernizace rechli v Plavu
v roce 1896, ktera, jak se zda, neméla tenkrat v Ceskych zemich obdoby.

125 GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbenutzung, s. 303.

126 Nedatovany snimek rechli v Cerném Udoli buquoyského lesniho revirnika F. Pefiny je k nahlédnuti
v databazi Historische Datenbank Bohmerwald, dostupné online: https://www.bwb-ooe.at/hist-db/
[21. 09. 2024].
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Rechle dosud znamé, respektive nesnadné hledani dalSich prikladi

Patrani po existujicich rechlich pfineslo zjisténi, ze doposud zname pouze pét (ne vzdy
kompletné) zachovanych objektl tohoto druhu, pficemz se na v§echny vztahuje pamat-
kova ochrana. V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR jsou zaznamenané tyto
stavby: Na Vitavé se v Ceském Krumlové na predmésti Plesivec (okr. Cesky Krumlov)
nachazi ,lavka U rechli“ (8. USKP 44649/3-1191), na Teplé Vltavé v Lenofe (okr. Pra-
chatice) je ,kryta lavka® (6. USKP 45624/3-3637). V mirné zatodiné ficky Cerna, pobliz
vesnice Blansko (okr. Cesky Krumlov) stoji ,kryta lavka® (8. USKP 13795/3-1217). Na Malsi
v Plavu (okr. Ceské Budéjovice) se vyjima modernizovana ,zdrz na plaveni dieva, tzv.
rechle® (&. USKP 102466). Na fece Vydra na Sumaveé pobliz Modravy navadély dfevo do
umeélého kanalu rechle ¢ili hrablovy most, uvadény pod nepfesnym nazvem ,hradlovy
most¥, jeZ jsou soudasti Vchynicko-tetovského plavebniho kanalu (6. USKP 26816/4-
3299, od roku 2014 narodni kulturni pamatka).

S ohledem na skutec¢nost, Ze plaveni polenového dieva bylo v minulosti velmi
roz§ifenym a potfebnym hospodarskym odvétvim, které se bez tohoto druhu plaveb-
niho zafizeni neobeslo, jevi se nam uvedeny vycet rechli jako velmi neuplny. Urgité
je namisté vysvétleni, Ze po ukoncéeni tohoto zplisobu transportu dieva rada rechli
zanikla beze stopy, zvlasté pokud Slo pouze o difevéné konstrukce. Pfesto je mozné
predpokladat, e i na jinych mistech Ceské republiky vznikly rechlové mosty na pev-
nych, kamennych pilifich, které mohly prezit az do dnesni doby, i kdyz jejich plvodni
ucel mohl byt zapomenut (podobné jako u rechli v Blansku). Jaké voditko vSak pfi
jejich hledani zvolit?

Pri tak neprobadaném tématu je nutno improvizovat a vymezit si na poc¢atku spise
mensi prostor. Hledat dalSi rechle mezi stovkami, ¢i spiSe tisicovkami mostu a lavek je
obtizné predstavitelné. OvSem na zakladé zkuSenosti, ze rechle v Blansku u Kaplice jsou
prezentované jen jako ,kryta lavka®, snad neni uplnou chybou zaméfit se na patrani mezi
dalSimi krytymi mosty ¢&i lavkami. ZastfeSeni sice rozhodné neni podstatnou soucéasti
rechli, le¢ bylo a je natolik atraktivnim prvkem, Zze - velmi pravdépodobné - napomohlo
rechlim v Lenofe, Ceském Krumlové a Blansku k jejich zachovani a naslednému zafrazeni
do pamatkové chranéného fondu. Pro ,rychlopatrani“ byly zvoleny dva zdroje - Pamat-
kovy katalog a knizka Jana Kolafe z roku 1926, zaméfena na dokumentaci dievénych
krytych mostti v Cechach, na Moravé, Slezsku, Slovensku a Podkarpatské Rusi.”’

V Ustfednim seznamu kulturnich pamatek se v ramci Ceské republiky nachazi (pfi-
nejmensim) tfinact dalSich pamatek zvanych Idvka, dfevénd Idvka, dievény most, kryta
drevénd Idvka, krytd Iavka, roubend krytad Iavka, silniéni most drevény kryty, které nejsou
davany do zadné souvislosti s plavenim dieva.'?® Jan Kolar téz neuvadi, Ze by jim vybrané
mosty drive slouzily jako plavebni zafizeni. Vyjimku ucinil pouze u nékterych rechli na
schwarzenberskych panstvich: ,,Zvlastnosti jsou Sumavské mosty Svarcenberského
velkostatku, pfed nimiz se zachycuje plovouci polenové drivi a svadi do kanalu, jimz
se dale plavi a na urg¢itych mistech vybira. Pfes vtoky do kanall vedou obyéejné lavky,
v podélnych sténach zasalované, kryté stiechami. Obsluhuji se z nich hradidla, kdyz se
ma kanal uzavfiti nebo otevfiti.“ Jako pfiklad autor uved! dfevény most na Vydre u Vchy-
nicko-tetovského kanalu, mosty pfes Otavu mezi Dlouhou Vsi a Novym MésteCkem na
susické okresni silnici, pies VItavu v Horni Vltavici a ,,dfevény pirechod vétSich rozmérda“
pres Vitavu v Ceském Krumlové.™? Je zajimavé, Ze plavebni historie si tento autor v&iml
pouze u ,krytych mostd® na jihu Cech. U zkoumanych objektd pak téméF vyhradné jen
popisoval jejich konstrukci, k mnohym z nich pfilozil i zaméreni a fotodokumentaci, ale
jejich historii se zabyval jen sporadicky.

127 Pro potfeby této studie jsme kvl slozitému dohledavani dalsich informaci vynechali objekty na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. KOLAR, J., Dfevéné mosty kryté.

128 Ustfedni seznam kulturnich pamatek (USKP), dostupny online: https://www.pamatkovykatalog.
cz/ [20. 08. 2024]. Termin rechle se v Pamatkovém katalogu nachazi jen u rechli v Plavu a Lenofre.
Termin hrablo se zde poji pouze s rechlemi v Lenofe. Termin brleni naopak nachazime jen u rechli
v Plavu.

129 KOLAR, J., Dfevéné mosty kryté, s. 20.
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Obr. 33. Svafec, kryta lavka na fece Svratce (okr. Zd4ar nad Sazavou), foto: 1910, zdroj: soukroma sbirka

Stavebni podoba zastieSeni mostl a lavek o uéelu mostu mnoho nenapovi, protoze
utilitarné pojaté jednoduché feSeni bylo uzito napfiklad jak na silni€nim mosté v Rado-
$ove, tak u znamych rechli v Lenofe nebo v Ceském Krumlové. St¥iska kryta Sindelem,
boky zakryté vzdy jen prostym bednénim, prosvétleni vétSinou sporé, které vétSinou
neumozinuje vyhled ven. Pfipad, v némz by se pfi zakryti mostk{ projevila snaha po
zdobnosti, napfiklad Ze by byly uzity detaily typické pro difevénou architekturu daného
kraje, se nepodarilo zachytit. Bylo to snad proto, Ze jejich Zivotnost, potencialné stale
ohrozovana ptirodnimi zZivly, byvala kratka? Jak dale zjistime, dullezitéjsi informace se
da odvodit z umisténi mostku &i lavky, Sitky mostovky a nastupu na ni.

Pripadné rechle je samoziejmeé nutné hledat na tocich, po nichz se plavilo dievo. Uz
proto stoji za zminku, Ze naprosta vétSina krytych lavek, uvedenych v Pamatkovém kata-
logu a v knize J. Kolafe z roku 1926, se nachazi pravé na splavnych fekach. Od stfedovéku
se dievo plavilo na Labi,™° Mzi,"*' Ohii'*? i Otavé.'*® Pozdéji se s timto transportem dieva
zacalo na Jizere (zatim nejstarSi znama pisemna zminka o voroplavbé pochazi z roku
1513'34), Upé (ve druhé poloviné 16. stoleti se po Upé a Labi plavily $palky'®®), Zdobnici
(od 17. stoleti'®®), Odre (splavna prinejmensim jiz v 17. stoleti'®*"), Svratce (splavna od
pocatku 18. stoleti'*®) ¢i Moravici (splavna uréité na konci 19. stoleti’®°).

130 ISA, Franti§ek, O plaveni dfeva na Jizefe v 16. stoleti, Boleslavica, 2015, roé. 8, &. 15, s. 23.

131 NOZICKA, Josef, Pfehled vyvoje nasich lest, Praha 1957, s. 44.

132 LUZEK, Bofivoj, Plaveni dfivi po Ohfi, Cesky lid, 1970, roé. 57, s. 81-83.

133 I8A, Frantisek, O plaveni dieva na Jizefe v 16. stoleti, Boleslavica, 2015, roé. 8, &. 15, s. 16.

134 Tamtéz, s. 25.

135 Tamtéz, s. 24.

1836 Tamtéz, s. 24.

137 NOZICKA, J., Pfehled vyvoje nasich lesd, s. 152; ISA, F., O plaveni dreva, s. 22.

138 NOZICKA, J., Pfehled vyvoje nasich lesu, s. 175; VERMOUZEK, Rostislav, Plaveni difeva po Svratce
a Svitavé, Lesnickd prdce, 1971, ro¢. 50, 6. 1, s. 43-45.

139 Na Moravici se nachazi umély plavebni kanal, pfivadgjici drevo do papirny Zimrovice. Zadal se stavét
Vv letech 1889-1891 a slouzil az do roku 1966. SIMANOQV, Vladimir, Historie lesnické techniky v letech
1945-1992. Technické pamatky v lesnim hospodarstvi, Lesnickd prdce, 2017, ro¢. 96, ¢. 1, s. 40-43.
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Ani to v§ak nemuze byt spolehlivym voditkem, nebot fada zastfeSenych most( zde
mohla byt postavena jen kvili nutnosti prevést pies vodni tok cestu nebo silnici. Nic-
méné pokud se lavka ocitla na misté, kudy nevedla vyznamnéjsi komunikace, kterou
navic nezaznamenal ani stabilni katastr, je namisté zpozornét. Pro¢ pravé zde bylo
zapotiebi zbudovat co nejtrvanlivéjsi premosténi? Zda se, Ze takovym pfipadem mize
byt pamatkové chranéna kryta lavka pies Svratku ve vsi Svarec (okr. Zdar nad Sazavou,
&. USKP 17477/7-7084), k niz podle pozorovani D. Josefa vedla pouze pé&sina vinouci se
mezi domky."*® Na mapé z roku 1826 se tato lavka, vyzna¢ena pouhou ¢arou, nachazi
mezi obecni loukou na pravém biehu a poli na opacéné strané feky.'*' Na prvni pohled
je Svafecka lavka velmi podobna rechlim v Lenofe, ehoz si pred &tyficeti lety vSiml
Dusan Josef. Zaujaly ho zejména schiidky, které ve Svafci z obou stran zpfistupfiu-
ji lavku vynesenou vysokymi kamennymi opérami.'*? Stejny prvek se objevuje také
u rechli v Ceském Krumlové a Blansku u Kaplice. Agkoliv to samo o sobé jesté nemusi
neprekonatelnou pfekazkou. Zde se zjevné poditalo jen s pésimi. Historie pozoruhod-
né lavky ve Svafci? neni hloubé&ji probadana, byt ji samotné je vénovana zaslouzena
pozornost - v nedavné dobé probéhla citliva rekonstrukce.'** Vysledky pfipadného
blizSiho archivniho prizkumu by byly jisté velmi zajimavé, a to s ohledem na dalsi kryté
lavky a mosty, které se na Svratce nachazely. Jsou to jednak tfi nedochované kryté
mosty v okrese Zdar nad Sazavou (v Daleding, Stépanové nad Svratkou a Un&ing)™s &i
maly mostek v Pernstejné (okr. Brno-venkov, &. USKP 27538/7-4246) pies Nedvédidku,
ktera se vléva do Svratky. Za pozornost stoji téZ uzka lavka v Doubravniku (okr. Brno-
-venkov &. USKP 11465/7-8606). Zfizena méla byt roku 1899 ,jako pfistup k tovarné na
papir a lepenku firmy C. M. Kopfiva®.'*¢ Je nasnadé pfipomenout, Ze tato papirna nutné
potfebovala trvaly pfisun velkého mnozstvi difeva. Pokud v tovarné k vyrobé celulézy
(bez niz se lepenka neobesla) kupovali plavené dievo, mohla praveé tato lavka slouzit
jako zachytné brleni?

Budouciho badatele, patrajiciho po rechlich a historii plaveni dfeva, by jisté€ mohl
zajimat i pripad mozného prolinani funkce mostu a rechli. Oba pfipady zaznamenal
historik Daniel Kovar v Biezi u Bor§ova nad Vitavou (okr. Ceské Budé&jovice). Zdej&i most
pres Vitavu byl totiz pfi jedné z prestaveb, realizované krumlovskymi Schwarzenbergy
v roce 1776, ve své spodni ¢asti opatifen jakousi konstrukci, ktera slouzila k zachytavani
plaveného dieva. Zfejmé mohlo jit o provizorium v dobé, kdy byly rechle, jez schwarzen-
berska vrchnost nechala postavit roku 1730 o néco vySe po proudu Vitavy, zchatralé.
Novymi byly nahrazeny az v roce 1802 a svému uUcelu slouzily az do konce 19. stoleti.
V roce 1904 byly rozebrany a odstranény. Nepomohlo protestovani obyvatel z okolnich
vsi, ktefi si tudy zvykli zkracovat cestu na druhy bieh Vitavy.'*”

Dalsi dikladny archivni vyzkum slibuje odhaleni mnoha prekvapivych a objevnych
informaci, protoze historii plaveni dfeva (kromé povodi Vitavy) nebyla dosud vénovana
komplexni pozornost.'2

140 JOSEF, Dusan, Nase mosty historické a souéasné, Praha 1984, s. 184-185.

141 Ustfedni archiv zemé&méfisstvi a katastru, cisafsky otisk stabilniho katastru katastralni obce Svarec,
1826, sign. 3079.

142 JOSEF, D., Nase mosty, s. 184-185.

143 Kresba lavky ve Svarci se ocitla na pamétnim razitku s heslem: ,Chra staré mosty!*, kterého se
pouzivalo na dokumentech tykajicich se popularizace nasich historickych mostd. Tamtéz, s. 184-185.

144 K celkové obnové drevéné konstrukce lavky doslo v roce 2006, kdy byly vymeénény oba hlavni
nosniky délky 22 m a podlaha. V roce 2023 dostala lavka novou Sindelovou krytinu. PGvodni auten-
tickou soucast lavky tvori krov a obé zdéné pobrezni opéry z lomového kamene, které v§ak mohou
byt vyrazné star$i nez dochovana lavka. Za tyto informace velmi dékuji Janu Ve&efovi z NPU, UOP
v Teléi.

145 KOLAR, J., Dfevéné mosty kryté, nestrankovana obrazova pfiloha, obr. 19-22.

146 Citovano z https://pamatkovykatalog.cz/kryta-drevena-lavka-14701324 [25. 09. 2024].

147 LAVICKA, R. - HAVLICE, J. - KOVAR, D., - NIKRMAJER, L. - SIMANEK, J., Velké dé&jiny malého mésta,
s. 303-304.

148 Tuto problematiku nové shrnul ISA, F., O plaveni dfeva, passim.
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Kromé informaci pisemnych je pochopitelné potfeba vénovat se dokumentaci v te-
rénu. Zda se, ze dosud nedoslo k prazkumim reliktl tprav fiéniho dna pod rechlemi,
zejména s ohledem na pfitomnost prahovych tramu a zpevnéni dna, které souvisely
s aretaci spodni ¢asti brleni. Nutnho upozornit na to, Ze v ramci priizkumu pfi tvorbé této
stati byly tyto (rozsahle zachované!) prvky zjiStény u rechli v Ponholzi v Blansku u Kap-
lice stejné jako v Lenofe. Rechle v Ceském Krumlové a u Vchynicko-tetovského kanalu
se nachazeji na splavech, které zjevneé byly zaroven oporou pro brleni. Rechle v Plavu
v tomto sméru zkoumany nebyly.

Zaveér

Prvnim podnétem k sepsani této staté bylo nalezeni podrobnych archivnich podkladd
k rechlim Ponholz v Blansku u Kaplice. Doslo k tomu pfi reSersi pramen0 k historii bu-
quoyskeého plaveni difeva v Novohradskych horach, respektive na Pohorském potoce
a fice Cerné.'® V priib&hu zpracovavani této mikrohistorické sondy v8ak narlstala
potfeba uvést rechle v Ponholzi do Sir§iho kontextu, aby bylo mozné této pozoruhodné
vodni stavbé Iépe porozumét z hlediska jeji konstrukce i u¢elu a zhodnotit jeji kvality
z hlediska pamatkarského. Vyslo vS§ak najevo, ze téma rechli je u nas odborné ,netknuté”
a stoji v hlubokém stinu dnes velmi rozvinutého zajmu o voroplavbu, jez svou atraktivitou
pritahuje pozornost laické verejnosti i specialistl. Kulturnéhistoricky vyznam tohoto
odvétvi byl roku 2022 symbolicky zpeéetén i zapisem vorarstvi na seznam nehmotného
dédictvi UNESCO."*° Rechlemi jako specifickym typem vodni stavby se podrobnéji ne-
zabyvali ani autofi, ktefi se soustiedili na Schwarzenbersky plavebni kanal, postaveny
koncem 18. stoleti pravé pro volnou plavku dieva. Divodem je patrné maly pocet téchto
zafizeni na tomto kanale, ktera se nadto v sousedstvi technickych zajimavosti a rarit
jiného druhu dostala do kategorie podruznych témat. Jakéhokoliv zhodnoceni se nebylo
mozné dobrat ani u dochovanych jiho¢eskych rechli stejného typu jako v Blansku, totiz
v Lenote (okr. Prachatice) a Ceském Krumlové (okr. Cesky Krumlov), adkoliv zejména
rechle v Lenofe patfi mezi znamé a v literatufe hojné citované pfriklady pozoruhodné
technické pamatky. Zajem odbornik( i laik(l se v§ak u nich zamérfuje zejména na jejich
kryté dievéné lavky, jez vSak nejsou pro pravy ucel rechli nijak vyznamné. Dalsi znamé
dochované rechle, které se podafilo v ramci Ceské republiky dohledat, se nachazeji
v Plavu (okr. Ceské Budgjovice). Tyto v8ak predstavuji ojedinély ptiklad moderni kon-
strukce z roku 1896. DalSi rechle pochazeji z konce 18. stoleti a nalézaji se na Vchynicko-
-tetovském kanale (okres Klatovy), kde navadély plavené dievo z toku Vydry do uméle
vytvofeného kanalu. Ani tyto objekty vSak nedosly svého odborného zhodnoceni. Spolu
s rechlemi v Blansku se dnes v ramci Ceské republiky vi o pouhych péti zachovanych
objektech tohoto druhu.

Kromé zakladniho pfehledu zachovanych rechli u nas chybi také pojednani o kon-
strukci této specifické vodni stavby, vyjma kratkého slovnikového hesla v Technickém
slovniku naué¢ném z roku 1935."%" Pro pouceni tedy bylo nutno sahnout k némecky psa-
nym ucéebnicim, napsanym pred zhruba sto lety pro studenty lesnictvi.'> Na nau¢né
literatufe némecké a rakouské provenience ovsem byli zavisli i autofi hesla zminéného
technického slovniku.

Rechle se urcéité musely nachazet na mnoha tocich, jez se vyuzivaly pro plavbu
dfeva v nesvazaném stavu z tézko pfistupnych horskych oblasti jesté v prvni poloviné

149 VYSKOCIL, A. - FLORIAN, J. - SVITAK, Z. - BURES, M., Plaveni dfeva, v tomto &isle ¢asopisu.

150 Vedle Ceské republiky o pfipsani tradice voraistvi spoleéné usilovalo §est dalsich evropskych statu:
Loty$sko, Némecko, Polsko, Rakousko a Spanélsko. Pfedmétem zapisu je starobyla tradice spojena
se stavbou vorl a jejich plavenim po fekach. Jde nejenom o femesliné postupy pfi stavbé voru, ale
i 0 znalosti spojené s jeho navigaci po fece, a v neposledni fadé i o specifickou kulturu s touto tradici
spojenou, osobité zvyky a voraFskou slovesnost otisknutou do plaveckych pisni a plaveckého slangu.
Ceskeé dédictvi UNESCO, dostupné online: https://www.unesco-czech.cz/vorarstvi/predstaveni/
t#page_start [12. 09. 2024].

151 TEYSSLER, V. - KOTYSKA, V., Technicky slovnik nauény, s. 608-609.

152 ECKERT, F. - LORENZ, H., Lehrbuch der Forstwirtschaft; GAYER, K. - FABRICIUS, L., Die Forstbe-
nutzung.
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20. stoleti. Z dlivodu opusténi tohoto zplsobu transportu dieva, cemuz napomohla
hlavné Zeleznice, zanikala (Ci byla odstrarfiovana) i tato plavebni zafizeni. Mnohdy jisté
bez viditelné stopy v terénu, zvlasté byla-li jejich konstrukce prevazné dfevéna. Snad
jeding, co se eventualné jesté mohlo dochovat, jsou Upravy dna pod rechlemi souvi-
sejici s aretaci spodni ¢asti brleni. Tento prvek byl v pfitomné studii poprvé popsan
a zdokumentovan u rechli v Blansku i v Lenofe. Pfedstavoval jejich podstatnou funkéni
soucast, o niz se dalo poucit nejen ve vySe zminénych starych uéebnicich lesnictvi, ale
i v pisemnostech vztahujicich se k rechlim na Sumavé na schwarzenberském panstvi
Vimperk.

Nejvétsi Sanci na dochovani (po ukonéeni plaveni dieva) mély rechle s odolnou
konstrukei pilifd, zejména kamennou, jako tomu bylo napfiklad u rechli na poc¢atku
Vchynicko-tetovského kanalu, kde zanikly jen difevéné ¢asti. Pokud vsak byly nékteré
z rechli vybaveny krytou stfiSkou, mély Sanci upoutat pozornost a prezit jako pozoru-
hodna technicka pamatka, zejména pokud slouzily jako mosty prfevadeéjici komunikaci
pFes vodni tok. Tento vyznam maji dnes rechle v Ceském Krumlové. Pokud tato uzitna
funkce chybéla nebo byla zanedbatelna, mohla stale jesté objekt zachranit dfevéna
kryta lavka, jez byla a stale je povazovana za nejzajimavéjsi éast rechli. Takové stésti
potkalo rechle v Lenofe a u Blanska. Presto jsou vSak jejich novodobé osudy velmi od-
liSné. Lenora, ktera je mnohem vice na odich, se tési velkému zajmu odbornik( i laické
verejnosti. Naopak rechle v Ponholzi, umisténé mimo cestni sit a navic v turisticky jen
sporadicky navstévované oblasti Kaplicka, stoji pozapomenuty (véetné své historie)
a ani zanik direvéné kryté lavky v dlsledku pozaru pied rokem 2006 jim nepfinesl zad-
nou popularitu. Z pfitomné stati vSak vyplyva, ze co se konstrukce a vyznamu tyce,
muzeme rechle v Blansku sméle zafadit po bok ¢asto citovanych plavebnich zafizeni
v Lenofe a Ceském Krumlové. V&echny jmenované dosud existujici rechle by si roz-
hodné zaslouzZily soustiedény stavebnéhistoricky prizkum, nebot informace o nich
dosud zvefejnéné jsou roztiisténé, velmi povrchni a misty zatizené neodlvodnénymi
smysSlenkami.

Lze predpokladat, Ze nerozpoznanych objektl rechli se mize v nasi republice na-
chazet vice. O naznaceni zpUsobu, jakym by snad bylo mozné je dohledat a ovéfit jejich
ucel, jsme se zde - byt ponékud improvizovanym zplisobem - alespon pokusili. Zda se,
Ze napfiklad kryta lavka ve Svafci (okr. Zdar nad Sazavou) mohla v minulosti slouzit jako
rechle. Je v8ak jasné, Ze bez zakladniho vyzkumu spodivajiciho v archivnich reserSich
a podrobné terénni dokumentaci se nelze dobrat spolehlivych informaci. | dnes témér
ikonickeé rechle v Lenore si jisté zaslouzi, aby se ono zvlastni informacni vzduchoprazd-
no, které se kolem nich rozprostira, zaplnilo hlubSim poznanim. Neprobadanost tohoto
tématu zpUsobuje, Ze patero znamych dochovanych objektl rechli, nachazejicich se
v jihozapadni &asti Ceské republiky, je dnes nazirano jako skuteéna rarita. Je tomu ale
skutec¢né tak?

Summary

The Ponholz barrier in Blansko forms a part of
the Buquoy havigation watercourse in the No-
vohradské Mountains, the backbone of which
are the Pohofsky Brook and the Cerna and
MalsSe rivers. Since the beginning of floating
on this navigation route (1780) there have been
several devices for catching logs, called rechle
(barriers/rakes). According to the findings so far,
they all had a simple wooden form. Barrier in
Blansko was the only one that has been rebuilt
in 1858-1860, and its footbridge has since been
supported by three stone bridge piers (only the
Plav barrier on the MalSe river was surpassed in
strength after modernisation in 1896). Two more
piers were later added to the Blansko barrier on
the left bank side of the river. It is not known
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when they received a canopy and formwork,
but it was for this element that they were regis-
tered as a cultural monument in 1958 under the
name “covered footbridge”. Their nhavigational
history has been forgotten. The development
of the design of the barriers as a specific water
structure in our countries has not yet been elab-
orated. The present paper provides an overview
of the topic based on the interpretation in older
forestry textbooks and several probes into ar-
chival sources concerning the Schwarzenberg
estate of Vimperk. The article also discusses an
important structural component of the barriers -
the threshold beams under the barrier bridge,
which served as arrestment of the lower part of
the bar screen and have been preserved at the
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barriers in Blansko and Lenora. Although they
are visible, no one has mentioned them yet.
The covered footbridges on the barriers attract
particular attention, although their only purpose
was to protect their wooden girders (and the
bar screen poles stored on them when floating
did not take place) from bad weather. Bridges
and footbridges were sometimes covered for
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the same reasons. A search for other preserved
barriers in the Czech Republic revealed that only
four objects of this type were known so far (the
Blansko barrier is the fifth), all of them located
in south-west Bohemia. However, there may be
more, and this study therefore aims to stimulate
the search and exploration of other such objects
in other parts of the Czech lands.
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