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Abstrakt: Hibitov pfi kostele sv. Prokopa
a sv. Jana Kftitele na severnim predmésti Ces-
kych Budéjovic byl ke svému ucéelu vyuzivan od
stfedovéku do roku 1889. Jesté v prvni poloviné
20. stoleti byl pozoruhodny velkym mnozstvim
hrobek, nahrobkul a kovanych i litinovych k¥izG
z vétsi ¢asti vzniklych v poslednich stu letech jeho
puvodni funkce. Pfipadova studie se pokousi od-
poveédét na otazky, zda a jak pamatkafi usilovali
o0 ochranu jeho hodnot, jaké strategie volili a na
jaké prekazky narazeli. Akutni ohrozeni pamat-
kovych hodnot arealu pfinesla vale¢na rekvizice
kovovych kiiz(l a mfizi v roce 1940, nadto v le-
tech 1943 a 1944 planovala protektoratni mést-
ska sprava hrbitov radikalné upravit a proménit
v pietni park. Proti tomuto zaméru argumentoval
dlouholety mistni konzervator Adolf Tréger, ale
i Karl Friedrich Kiihn, nékolik desetileti ¢inny pa-
matkar povéreny vedenim centralniho pamatko-
vého Uradu. Také v povale¢ném obdobi usiloval
Trager o Setrnou kultivaci (tehdy jiz poskozeného)
arealu, aktivity mistni samospravy se ale nedo-
mohl. Nejhorsi devastace hrbitov postihla v letech
1954-1957, kdy se - za ostentativniho prehlizeni
prislusnikl verejné bezpecénosti - vyuzival jako
zdroj stavebniho materialu jak pro komunalni, tak
i soukromeé ucely. Jako zasadni zdroj informaci
a podklad pro interpretaci vyuziva tento ¢lanek
uredni korespondenci mezi lokalnim ochrancem
pamatek, regionalnimi urfady a pamatkari z cen-
tralni instituce (zejména Viktorem Kotrbou a Jifi-
nou Nesvadbikovou).
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Cechy a Morava; 50. Iéta 20. stoleti; konzervatofi
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Recenzovany odborny ¢lanek vznikl na zakladé
institucionalni podpory dlouhodobého koncep¢-
niho rozvoje vyzkumné organizace poskytované
Ministerstvem kultury (vyzkumna oblast Teorie
a déjiny pamatkové péce).
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Abstract: The cemetery at the Church of St. Pro-
copius and St. John the Bapitist in the northern sub-
urb of Ceské Bud&jovice was used for its purpose
from the Middle Ages until 1889. In the first half
of the 20th century it was still remarkable for the
large number of tombs, gravestones and wrought
and cast iron crosses, most of which were made in
the last hundred years of its original function. This
case study attempts to answer the questions of
whether and how conservationists sought to protect
its values, what strategies they chose, and what
obstacles they encountered. The wartime requi-
sition of metal crosses and grilles in 1940 brought
an acute threat to the site’s heritage values, and in
1943 and 1944 the Protectorate municipal adminis-
tration planned to radically alter the cemetery and
turn it into a memorial park. Both Adolf Trager, the
long-time local conservationist, and Karl Friedrich
Kuhn, the conservationist in charge of the central
conservation office for several decades, argued
against this plan. In the post-war period, Trager also
sought to cultivate the (by then already damaged)
site in a gentle manner, but the local government’s
activity was not successful. The cemetery suffered
its worst devastation in 1954-1957, when - under the
ostentatious disregard of the national security of-
ficers - it was used as a source of building material
for both municipal and private purposes. This article
uses the official correspondence between the local
conservationist, regional authorities and conserva-
tionists from the central institution (especially Viktor
Kotrba and Jifina Nesvadbikova) as a crucial source
of information and basis for interpretation.
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servation; cemeteries; municipal administration;
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Je az s podivem, jak malo odborného zajmu v ¢eskych zemich vyvolavaji nearcheologic-
ké metody vyzkumu podoby a spoleéenskych vazeb kiestanskych a postkiestanskych
hibitov(, tedy pietnich mist, ktera dlouhodobé vyuziva vétsina zdejsi populace. Dlvod(
vaze na soukromé iniciativy potomku a jez nutné vede k pomérné rychlym proménam
hibitovniho vybaveni. Na rozdil od po&etné mensich komunit, zejména té zidovské, na
jejichz pohiebistich je mozné najit a studovat nahrobky staré i nékolik staleti,' v kiestan-
skych souvislostech se vyzkum sepulkralii vétSinou vaze na historické artefakty uréené
pro interiéry liturgickych prostort. Vyjimky jsou pouze jednotlivé, vesmés spojené se
zachovanim jejich umélecky a kulturnéhistoricky cennych soucasti (nejtypictéji prazske
Olsany a malostransky hrbitov),? architektonickych kvalit (barokni unikat ve Stfilkach
u Brna),® popfipadé s mapovanim jednotlivych nahrobku a hrobek v ramci kompletovani
biografii jednotlivych umélct (kupf. Jan Kotéra, Josef Gocar ¢i FrantiSek Bilek). Hluboky
zajem o specifika sepulkralnich pamatek vedl uzsi okruh badatelll k organizaci opako-
vanych odbornych kolokvii,* vytvoreni rozsahlé monografie o vyznaénych stiedovékych
artefaktech?® ¢éi k prizkumu hibitovl na tzemi nékolika moravskych okres(1.6 Za zvlastni
pfipominku stoji i prace zaméfené na vyzkum funeralni litiny.” Na jihu Cech se do §irsiho
obecného povédomi nejhloubéji propsaly lidové postbarokni Albrechtice nad VItavou Ci
Chynov spjaty s dily sochart FrantiSka Bilka, Antonina Bilka a Karla Gabriela.? Také pro
nékteré dalsi venkovské i méstské nekropole jsou k dispozici narazovité vzniklé pre-
hledy informaci (v dobrém slova smyslu) vlastivédného vyzkumu.® Vnimani pamatkové
hodnoty hibitovnich areall &i jejich soucasti vétSinou nartista v souvislosti se zvétsujici
se cézurou od ukonéeni jejich uzivani, coz mlzeme sledovat zejména v oblastech, kde
do ¢&tyricatych let 20. stoleti Zilo pfevazné némeckojazyéné obyvatelstvo a kontinuita
jejich osidleni byla prervana. Obnovovani historické paméti krajiny se mize, alespon
v jednotlivych pfipadech, pojit pravé s usilim o obnovu lokalnich hibitov(."®

Stale ale vime jen velmi malo o tom, na jakou tradici by mohlo usili o zachovani
takto specifickych pamatkovych hodnot nhavazovat, respektive, jestli déjiny tuzemské

1 Pro jiho&eskou oblast blize dlikladné zpracovani tématu POLAKOVIC, Daniel - STEINOVA, Iva -
VLADAROVA, Petra, Zidovské hibitovy na jihu Cech, Ceské Budé&jovice 2021.

2  Blize KALINOVA, Gabriela - HNOJIL, Adam a kol., Malostransky hibitov. Historie a souéasnost, Praha
2016; SOUKUPOVA, Blanka, Olsanskeé hibitovy - ,velkomésto mrtvych® na konci 19. a ve 20. stoleti.
Odborny a ob&ansky zajem, Epigraphica & Sepulcralia, 2022, roé. 12, s. 231-248; TISCHEROVA,
Jana, PraZské hrbitovy, pohrebisté a sepulkrdini pamdtky, Praha 2023.

3  Blize STEHLIK, Milo§ - MALY, Tomas - KONECNY, Michal - SUCHANEK, Pavel, Hibitov ve Stfilkdch.
Pribéhy barokniho torza, Kromérfiz 2021.

4  Ediéni fada Epigraphica & Sepulcralia dlouhodobé organizovana Jifim Rohackem.

5 CHLIBEC, Jan - ROHACEK, Jifi, Monumenta mortis et memoriae. Sepulkrdini skulptura ve vytvarné
kulture ¢eského stfedovéku, Praha 2022.

6 SKREBSKA, Renata, Sepulkrdini pamdtky okresu Prostéjov, Praha 2010; SKREBSKA, Renata, Se-
pulkrdini pamdtky okresu Prerov, Ostrava 2019.

7 BELOVA, Jana, Funerdini litina ve stfedni Evropé, nepublikovana dizertaéni prace, Praha: Katolicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy 2011; BELOVA, Jana, Litinové nahrobky Malostranského a Ol-
Sanského hibitova v Praze, in: Tradice a souéasnost Zelezdrske vyroby VII. Materidly z konference
konané v Muzeu Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech ve dnech 9.-10. 10. 2013, Rokycany 2013,
s. 3-9; BELOVA, Jana - LANG, Martin, Hrbitove, hibitove, zahrado Zeleznd. Funerdini litina hibitovi
na Brdech, Podbrdsku a v okoli, Hostivice 2013.

8 |V publicisticky ladé&né literatufe se k jihu Cech obvykle vazi pravé tyto dvé hibitovni lokality a né-
kolik jednotlivych hrobek a kapli, napt. MUDROVA, Ivana, Tajnosti Seskych hibitov(, Praha 2013,
s. 182-216.

9  Projihogeskou oblast vybérové: MALY, Jaromir, Albrechticky hibittivek, b. m. 1947; PIZINGER, Josef,
Albrechticky hibitovni aredl, Albrechtice nad Vitavou 1987; KOVAR, Daniel, Budé&jovické hibitovy.
Maly kulturné-historicky privodce, Ceské Budéjovice 2001; MUSILOVA, Jitka, Kaplickovy hibitov
Albrechtice nad Vitavou, Ceréany 2015; ZEMAN, Martin, Pamatky vojenské historie podunajské
monarchie na Pisecku. Vojenské hibitovy, hroby, pomniky a pamatniky, Pamdtky jiznich Cech, 2018,
rod. 9, s. 67-100; VOSTA, Karel, Priivodce po uméleckych dilech hibitova v Chynové, Chynov 2022.

10 Blize pfirucka Ufadu viady CR K pédi o opusténé némecké a dalsi hroby na hibitovech v Ceské
republice, Praha 2017, https://mmr.gov.cz/getmedia/414410¢c8-7132-4616-96b0-2243e24448d5/
prirucka_nemecke_hroby.pdf.aspx?ext=.pdf.
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Obr. 1. Ceské Budgjovice, Staroméstsky hibitov, Jeho urbanlstlcka situace na severnim predmestl a rozsah
pfed rozsahlymi Upravami, Orientacni pldn Ceskych Budéjovic a okoli, ak. arch. J. Sestak, 1948, zdroj:
SOKA Ceské Budéjovice, Sbirka map, planu a atlasu, desky ¢. 12, inv. ¢. 1205

pamatkové péce takove kapitoly vibec zahrnuji." Kdyz se pred sedmi lety autor tohoto
textu snazil rozkliGovat zakulisi snah okresniho konzervatora Karla Kakusky o zachranu
jedné z architektonicky pozoruhodnych hrobek na Staroméstském hibitové v Ceskych
Budéjovicich," pochopil zahy, Ze déje, jejichZ stopy zachycuji prameny z prelomu pa-
desatych a Sedesatych let 20. stoleti, pfedchazela starsi a dlouhodobéjsi devastace
tohoto pamatkové cenného Uzemi. Ostatné jednou z nejstarsich pisemnosti, jez souvisi
s pusobenim nové vzniklého Krajského stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody
v Ceskych Budé&jovicich, je navrh na sestaveni a opravu zdejsich rozbitych nahrobkd.
Dokument vznikl na po&atku roku 1959, pfiéemz neradostny stav byl zjevné vysledkem

11 Najihu Cech s vyjimkou materidlové studie LAVICKA, Roman, Hibitovni zed v Albrechticich nad VI-
tavou. Zrcadlo pamatkoveé péce na jihoceském venkové druhé poloviny 20. stoleti, Pamdtky jiznich
CGech, 2009, roé. 2, s. 9-40.

12 GAZI, Martin, Hrobka rodiny Rosenauer(i v Ceskych Budé&jovicich. Konzervatortiv marny boj o zacho-
vani ,politicky neiinosné“ pamatky v letech 1958-1962, Pamdtky jiznich Cech, 2017, ro&. 8, s. 29-35.
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mnoho let trvajiciho ni¢eni.”* Nékteré informace o degradaci hibitova, ktery se ke svému
puvodnimu uéelu, tedy pohibivani, z moci Uredni prestal vyuzivat jiz roku 1889, pronikly
i do odborné-popularizaéni literatury. Vétsinou ale poukazuiji na interpretaéné jen tézko
uchopitelny ,vandalismus®, ¢imz evokuji nahodné ¢iny bez jasnéjsich zamérd."* Jen velmi
malo vime o pokusech moderni pamatkové péce tento areal chranit. Jiz zbézny pohled
na zeleni romanticky zarostlé zbytky nahrobnikt za zdi obklopujici plochu pfi kostele
sv. Prokopa a sv. Jana Kititele, svédci v prvé fadé o tom, ze se do dnesnich dnl velmi
mnohé zachovat nepodafilo. Je znamo, Ze k vyraznému zmenseni plochy hibitova do-
$lo v prlibéhu Sedesatych let 20. stoleti a Ze to souviselo s vystavbou velkokapacitnich
sidlist v blizkém okoli."”® Nabizi se tudiz legitimni otazka, zda v ramci dobového systému
pamatkové péce probihaly snahy o zachovani podoby tohoto arealu, a pokud ano, jaké
strategie jejich aktéfi volili a na jaké prekazky narazeli.

Podatky pamatkarsky motivovaného zajmu
Klub Za staré Budéjovice, ,obranna druzina®, ktera méla ,svymi radami a propagaci
myslenky zachovani alespon zmirniti Skody na obraze mésta provadéné®,'® se moznos-
tem ochrany Staroméstského hrbitova, a to s pomérné velkym nasazenim, vénovala
jiz v prvnich letech po svém vzniku v roce 1912."" Pfi volbé prvnich konkrétnich cil(l
Klubu sehral roli i fakt, ze mésto v té dobé postradalo verejné angazma okraslovaciho
spolku. Ochranu pamatek i péci o verejné prostory (véetné zelené) zde tudiz mohla
a chtéla ve velice omezené mife fesit pouze sdruzeni, jez primarné fungovala pro jiné
ucely, jako napt. Geselligkeitsverein (zaloZzeny roku 1840), Deutscher Bbhmerwaldbund
(v Budéjovicich etablovany od roku 1884) ¢i Spolek jihoceskych turistt (zalozeny roku
1891, od roku 1907 nazyvany odborem Klubu ¢eskych turist().'® Jiz na ustavujici schiizi
pamatkové orientovaného sdruzeni feénici zdlraziiovali nutnost nespojovat jeho aktivity
se zaslepenou negaci jakychkoliv zmén. Klub mél vstupovat do diskuse a zasazovat se
o aktivni usmérniovani vefejnych investic, a to i v pfipadé hajeni a promys$lenych uprav
»,Zzanedbanych sadd, stromoradi a hibitov(“.'° Na vefejné minéni jisté méla dopad i sna-
ha nevyhrocovat nacionalni rozepre, coz se do zna¢né miry tykalo i Staroméstského
hibitova, kde se na nahrobcich nachazely jak némecke, tak i Ceské napisy.
Ceskobudgjovické Prazské predmésti, misto predlokaéni osady zvané Budivojovice
&i Budvoyz, jemuz se postupné zacalo fikat Staré Mésto, si v ramci rliznorodé zastavby
situované mimo centrum drzelo (z hlediska pravnéhistorického ponékud nelogicky)
postaveni do znaéné miry privilegované.?° Aktivity Klubu se rozvijely v dobé, kdy tato
»plvodni ¢eska osada vitkovicka“ zahrnovala drobné domky s baroknimi nebo baro-
kizujicimi Stity a ¢asopis Svazu ¢eskych spolkl pro okraslovani a ochranu domoviny

13 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Ceskych Budéjovicich, spisovna, slozka
CB 826 - Ceské Budéjovice, kostel sv. Jana Kftitele a sv. Prokopa, hibitov, navrh Upravy Staromést-
ského hibitova, prvni etapa - sestaveni nahrobkd, razitko dodavatele: Stavopodnik. Lidové stavebni
a udrzbové druzstvo Ceské Budéjovice, nedatovano [1959], do piilozeného planku byla zhruba
zakreslena poloha 33 upravovanych nahrobk, dalSich 17 mélo byt vybrano dle dohody s KSSPPOP.

14 Napt. BINDER, Milan - KOVAR, Daniel, Sady, parky, aleje. Historie a souéasnost vefejné zelené
v Ceskych Budgéjovicich, Ceské Budé&jovice 2020, s. 113.

15 TamtéZ, s. 114; KOVAR, D., Budéjovické hibitovy, s. 16.

16 WIRTH, Zdené&k, Stara venkovska mésta Il. C. Bud&jovice, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou
Prahu, 1913, ro¢. 4, ¢. 2-3, s. 11.

17 Klub byl zaloZen roku 1912, kauzu navrhovaného zruseni hrbitova fesil v letech 1913 a 1914. Blize b. a.,
Zpravy z odbort, Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu, 1914, ro¢. 5, ¢. 1-3, s. 20.

18 Blize KING, Jeremy, Budweisers into Czechs and Germans, New Jersey 2002, zvl. s. 65-79;
STUMBAUER, Jan, Historie ¢eskobudéjovické turistiky od jejich po&atka do roku 1938, Stu-
dia Kinanthropologica, 2021, roé. 22, &. 1, s. 47-48; KURZ, Michal, Sokolsky ostrov v Ces-
kych Budéjovicich a spory o jeho budoucnost v letech 1912-1915, dostupné online: http://
www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/files/05_sokolsky_ostrov_f.pdf [14. 03. 2024].
Srov. https://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/spolky-a-sdruzeni [14. 03. 2024].

19 b. a,, Klub ,Za staré Budéjovice®, Jiho¢eske listy z 16. fijna 1912, ro¢. 18, ¢. 120, s. 1-2.

20 Prehledné LAVICKA, Roman - CAPEK, Ladislav - FROHLICH, Jifi - HAVLICE, Jifi - KRAJIC, Ru-
dolf - REITINGER, Lukas, Krdlovskd zaloZeni na jihu Cech za viddy poslednich Pfemyslovc(, Ceské
Budéjovice 2016, s. 222-223.
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Obr. 2. Ceské Budgjovice, kostel sv. Prokopa a Jana Kftitelq obklopeny Staromeéstskym hrbitovem, pohled
od jihovychodu, foto: Krejéi, kolem roku 1930, zdroj: SOkA Ceské Budéjovice, Shirka fotografii a pohlednic
Jifiho Dvoraka, krabice F 1, sign. LXXVIII, inv. &. 3189

povazoval toto prostfedi za jediné, které mezi ceskobudéjovickymi pfedméstimi ,neu-
razelo“ krasocit jeho pfiznived.?' K zajmu turistll dozajista vyznamné prispival i kostelni
areal s historii po¢inajici na po¢atku 13. stoleti. Adolf Trager v ramci svého verejné for-
mulovaného odporu proti zamyslenému ,puristickému oprosténi“ kostela od souladné
puUsobiciho prostiedi hibitova spolupracoval se Zdefikem Wirthem, budoucim prvnim
muzem tuzemské pamatkové péde, ktery v tésné predvaleéné dobé na Ceskobudéjo-
vicku pfipravoval soupis pamatek.?? Jiz tehdy se podafilo dospét ke kompromisnimu
feseni, v jehoz ramci se méla mladsi éast hibitova pfeménit na park, zatimco starsi si
méla zachovat stavajici podobu.?® Na realizaci dohodnutého feseni ale nedoslo, snad
i proto, ze propukla valka a Wirth byl odveden na frontu. V prvorepublikovém dvacetileti,
alespon miizeme-li tak soudit na zakladé dochované uredni korespondence, hibitovu
zadna zavaznéjsi prikofi nehrozila.?* Za pfipomenuti v této souvislosti jisté stoji skutec-
nost, Ze si Adolf Trager v druhé poloviné tficatych let nedaleko ného vystavél rodinny
ddm,?® vykonaval tedy v jeho okoli i ha ném samém pravidelny dohled.

21 TRAGER, Adolf, Staré Budg&jovice, Krdsa nageho domova. Mésiénik pro okraglovdni, zalesriovdni
a pro ochranu domoviny, 1913, ro¢. 9, &. 2, s. 21.

22 TRAGER, Adolf, 25 let Klubu Za staré Budéjovice. 1912-1937, Ceské Budéjovice [1937], s. 5. ,Pu-
rismus® byl v pamatkarskych kruzich soustiedénych kolem Klubu Za starou Prahu ztotozriovany
s protipamatkovymi pristupy. Na stole vSak jiz nastésti nelezel puristicky projekt, ktery pro regotizaci
kostel pripravil Bernhard Grueber v roce 1873. K nému blize BINDER, Milan - KOVAR, Daniel, Projekty
ze $upliku. Nerealizované ndpadly, které mohly zménit Ceské Budéjovice, Ceské Budéjovice 2018,
s. 50-53.

23 KOVAR, D., Budgjovické hibitovy, s. 15.

24 Okresni konzervator zde pouze ve spolupraci se zastupcem prazského Statniho pamatkoveého uradu
Josefem Sebkem dohlizeli na opravu vnéjsiho plasté kostela. NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista,
Ceské Budéjovice, kart. &. 113, dopis Adolfa Tragra adresovany Statnimu pamatkovému uradu (dale
jen SPU) v Praze 17. 4. 1936.

25 RUZICKOVA, Daniela, Adolf Trager (1888-1965). Malif, pamatkar, muzejnik a pedagog, Zprdvy pa-
mdtkové péce, 2018, ro¢. 78, ¢. 5, s. 528.
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obr. 3. Ceské Budéjovice, Staro-
méstsky hrbitov, v popredi klasi-
cistni pomnik Amalie Rocheltoveé,
foto: Krej¢i, kolem roku 1930, zdroj:
SOkA Ceské Budéjovice, Sbirka
fotografii a pohlednic Jifiho Dvora-
ka, krabice F 1, sign. LXXVIII, inv.
¢. 3207

Protektoratni pokusy o Upravu hibitova a pamatkarské reakce na né
V dobé okupace nastala pro pamatkovou pési v jihodeské metropoli tézka doba. Cinnost
ochranarského Klubu byla pozastavena a Tragrovi sice byla ponechana funkce konzer-
vatora, ovéem bez moznosti jakkoliv prakticky vstupovat do méstskych rozhodnuti.?®
Zdéseni u ného brzy vyvolala informace o rekviziénim zabaveni starych kfiz0 a mfizi,
které zac¢alo probihat, aniz by kdokoli zohlednoval jejich kulturnéhistorickou hodnotu.
Vladou do vedeni mésta dosazeny komisarf Friedrich David, ani nikdo z jeho podfizenych,
s konzervatorem zadnou komunikaci nenavazal. Trager tudiz zjistil rozsah moznych Skod
az ve chvili, kdy akce zapoc&ala. Nevahal se vS§ak u vrchniho pfedstavitele mésta pfihlasit
s zadosti o pfijeti, pfitemz se snazil vyjmout z bezhlavé rekvizice alespon nejcennéjsi
kusy, napriklad kovové souéasti nahrobku FrantiSka Eusebia Daublebského ze Sternecku,
legendami opfedeného purkmistra z prelomu 18. a 19. stoleti. ,Rada véci zatim se za-
chovala,” psal prazskym koleglim v fijnu 1940, ,neznam ovSem rozsah dalS$i a smérnice
pro vybér.” Stézoval si, ze informace k nému nedorazily ani od mésta, ani od prazského
pamatkového uradu, jehoz pracovniky ziejmé také nikdo neinformoval. ,Hlavné lituji, ze
vcéas nebylo mozno véci jak vcelku pohledové (malebnost), tak detailné vyfotografovati pro
archiv®, a nejvice pak Zelel nezvyklych ,empirovych mftizi Gisté geometr[ickych] tvar(*.?”
DalSi vina uprav hibitov zasahla v roce 1943. Vyhlaskou Friedricha Davida (kterému byl
v roce 1942 ufedné propujéen titul starosty?®) mél byt hibitov od poéatku nasledujiciho

26 Blize tamtéz, s. 528.

27 NA, SPS, inv. 6. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budé&jovice, kart. &. 113, dopis Adolfa Tragra adresovany
Pamatkovému uradu v Praze 11. 10. 1940.

28 Blize DVORAK, Jifi - KOVAR, Daniel - NIKRMAJER, Leo$ - PETRAS, Jifi - CIGLBAUER, Jan - HIEKE,
Erik - KOZEL, Petr - SILHA, JiFi, Ceské Budéjovice pod hdkovym kfizem, Ceské Bud&jovice 2015,
S. 29.
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Obr. 4. Ceské Budéjovice, Staro-
méstsky hrbitov, hibitovni vyklen-
kova kaple rodiny Karberovy s ko-
vovou mfizkou, foto: po 1930, zdroj:
SOkA Ceské Budéjovice, Sbirka
soudobé dokumentace, nezpraco-
vany prirtstek

roku zru$en, jeho povrch srovnan na uroven okoli a vyznaéné pomniky pfeneseny ,na
vhodné misto“. Trager si tehdy sliboval zastani u prof. Karla Friedricha Kiihna, v oboru
dlouhodobé pusobiciho pedagoga a mimoradné zkuSseného pamatkare,?® ktery uz za
prvni republiky mimo jiné vyjadioval své porozuméni hodnotam starych hibitov(.°
Od roku 1942 byl navic povéfeny vedenim pamatkového uradu a v Praze se nasledné
intenzivné zabyval ochranou historického dédictvi pred valeGnymi hrozbami.®' O jeho
puisobeni na jihu Cech dosud vime pomérné malo, vyse citovana odborna literatura v této
souvislosti pfipomina pouze jeho podil na stavebni upravé ¢eskokrumlovské radnice.
Zajimal se nicméné téz o Ceské Budé&jovice. Ve véci Staroméstského hibitova upozor-
nil v zavéru brezna 1943 Friedricha Davida - pravdépodobné po pfedchozim Trégrové

29 Blize ZEMAN, Jaroslav, Pozapomenuty historik uméni Karl Friedrich Kiihn (1884-1945), Sbornik
Ndrodniho pamdtkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté v Liberci, Liberec 2007, s. 85-89;
UHLIKOVA, Kristina, Kiihn, Karl Friedrich, in: Biograficky slovnik pamdtkové péde, dostupné online:
http://www.npu.cz/biograficky-slovnik-pamatkaru-I/kuehn-karl-friedrich/, publikovano 23. 10. 2013
[18. 04. 2024].

30 Napi. KUHN, Karl Friedrich, Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im
Bezirke Reichenberg, Brinn - Prag - Leipzig - Wien 1934.

31 KADLECOVA, Zaneta, Ochrana sakralnich pamatek na tzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi pro-
tektoratu Cechy a Morava, in: Vidét - Slyset - Cist - Rozumét. Sbornik pfispévkl mezindrodni kon-
ference student( doktorskych studijnich programt, NOVA, Magdaléna - OPATRNA, Marie (edd.),
Praha 2015, s. 217-222. Jiné odborné prace pomérné bohatou Kiihnovu ¢innost nezachytily. Napf.
HOREJS, Milos, Protektordtni Praha jako némecké mésto. Nacisticky urbanismus a Pldnovaci komise
pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013; BIEGEL, Richard, Mésto v boufi. Urbanismus a architektura
historického centra Prahy 1830-1970, Praha 2022.
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Obr. 5. Ceské Budéjovice, Sta-
roméstsky hrbitov, kovany kfiz
s pozdné& empirovymi vyzdobny-
mi prvky, v pozadi zdobna litinova
mrizka, foto: po 1930, zdroj: SOkA
Ceskeé Budéjovice, Sbhirka soudo-
bé dokumentace, nezpracovany
prirGstek

avizu - na moznost finanéni podpory Ministerstva Skolstvi a osvéty. Dosazenému sta-
rostovi pfitom daval najevo, ze jeho zadost pamatkovy urad podpofi jediné v pfipadé,
pokud se podafi ochranit hibitov pfed celkovym zplanyrovanim a zaclenit jej do SirSi
koncepce uzemniho planu. Hlavni hodnotovy argument nesl vyraznou dobovou rele-
vanci: stary hrbitov ,,... pro mésto Budg&jovice predstavuje kus némeckeé historie”. Také
spisova poznamka pamatkového uradu z té doby kladla na prvni misto informaci, ze se
na hibitové nachazely zejména nahrobniky némeckych rodin.*? Kilhnovy rady neobsaho-
valy pozadavek kompletniho zachovani hibitovni vybavy, ochrané mély podléhat pouze
vytridéné kusy kamennych nahrobkUl a Zeleznych kiiz(. Prestoze kladl ddraz nejen na
jejich uméleckou hodnotu, nybrz i na malebnost v jejich umisténi a tvarech, ,zachovani
celkového obrazu® si v jeho pojeti neprotifecdilo s pomérné razantni preménou arealu.
Nijak nerozporoval uzivani pohrebisté jako ,zahradné®“ koncipované plochy (Gartenan-
lage). Vétsi ¢ast kiizd méla byt shromazdéna okolo kostela a ¢ast rozeseta na travniku
pod stromy v jeho blizkosti.®

32 NA, SPS, inv. 8. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budgjovice, kart. &. 113, Aktenvermerk z 29. 3. 1943.

33 Tamtéz, kopie dopisu Karla Kiihna adresovaného budéjovickému starostovi 31. 3. 1943: ,Vom Stand-
punkt der Denkmalpflege halte ich es fir dringend notwendig, diesen Friedhof in seiner Gesamtanlage
zu erhalten, weil er ein Stlick deutscher Geschichte der Stadt Budweis bedeutet. Die Absicht eine
Gartenanlage daraus zu machen ist begriissenswert. Es empfiehlt sich die wertvollen Grabsteine zu
erhalten. Diese Absicht muss aber mit grosster Vorsicht durchgeflihrt werden, damit das Gesamtbild
erhalten bleibt. Ich empfehle bei der Auswahl der Grabsteine sich nicht nur auf den klinstlerischen
Wert der Grabsteine zu beschranken, sondern auch die malerische Anlage, den Namen, die Form
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Obr. 6. Ceské Budéjovice, Staro-
méstsky hrbitov, litinovy nahrobek
rodiny Hannovy zdobeny naroznimi
akroteriemi, stuhami a festony, foto:
po 1930, zdroj: SOKA Ceské Budé-
jovice, Sbirka soudobé dokumenta-
ce, nezpracovany prirtstek

O nékolik mésicu pozdéji oslovil Adolf Trager prazsky pamatkovy urad znovu. V mist-
nich novinach se v kratké noticce dodetl, Ze ma byt Staroméstsky hibitov definitivné
zrusen, priéemz se vétSina jeho plochy pfemeéni na pietni park a pouze vyrazné mensi
Gast v tésné blizkosti kostela zlistane uchovana ve hrbitovni podobé. Z neoficialnich
zdroju se pfitom dozvédél, Ze méstsky stavebni Urad véc projednava s centralnimi pa-
matkafi po vlastni ose. Jisté tusil, Ze informace, které vedeni mésta do Prahy poskytuje,
nemusi byt relevantni a Ze si realitu upravuje ve prospéch svého zaméru. Trager proto
zdUrazrnioval, Ze hibitov ,i pres uréité materialni Skody zplsobené sbérem Zelezného
Srotu, ktery bohuzel v posledni dobé neni provadén zcela odborné®, stale vykazuje vy-
znamné umeélecke i kulturné-historické hodnoty, a tudiz ,stale existuje moznost uchovani
jeho malebné podoby*.34

Starosta David, aé se jako shora dosazeny nastroj RiSe vefejné projevoval pro-
gramové tvrdym jazykem rozkaz( a nafizeni, byl - kdyZ vycitil moznost viastniho

der Gedenkplatte als Merkmale zu beachten, die fiir die Erhaltung mitsprechen. Am besten ware es,
wenn das Stadtbauamt einen Plan fiir die geplante Sicherung ausarbeiten wiirde. Es ist dabei nicht
notwendig, dass alle Eisenkreuze um die Kirche herumgestellt werden, sondern es kdnnten ruhig
einzelne der Grabsteine unter den Baumen in der zuklinftigen Rasenflache bleiben.”

34 Tamtéz, dopis Adolfa Tragra adresovany Pamatkovému ufadu v Praze 10. 11. 1943: ,,Auch trotz einer
gewissen, durch die in der letzten Zeit leider nicht ganz FachgemaR durchgeflihrte[n] Alteisensam-
mlung verursachten materiellen Beschadigung hat der Friedhof immer noch seinen Kunst und
Kulturhistorischen Wert und es besteht da noch immer die Mdglichkeit, sein malerisches Bild zu
erhalten.”
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obr. 7. Ceské Budéjovice, Staro-
meéstsky hrbitov, litinovy nahrobek
feditele Skoly Kajetana Bernerta
s motivem kotvy, kfize a §titu, foto:
po 1930, zdroj: SOkA Ceské Budé-
jovice, Shirka soudobé dokumenta-
ce, nezpracovany prirdstek

prospéchu - i bytostnym populistou. Daval najevo, ze v zaméru upravy hrbitova na
park nevidi Zadny problém, pfic¢emz dlvod byl prosty: problém nepocituji ani obyva-
telé mésta a naplhovani zaméru probiha uz v jeho poéatecéni fazi naprosto hladce. Ve
stanovisku, které poslal prazskému pamatkovému ufadu, se na jednu stranu ohrazoval
proti ,domnénce®, Ze by mésto preferovalo odstranéni nahrobk(, na druhou stranu
ale razantni postup pfi Upravé hibitovni plochy a priori legitimizoval tim, Ze o staré
kameny a kfize souc¢asni obyvatelé projevuji jen maly zajem. Tvrdil, Zze pokud by
mistni na jejich zachovani trvali, urad by jisté opravnénost jejich pozadavku ,zvazil“.
Zastitoval se pfi tom prastarym planem rekultivace plochy, ktery existoval jiz pred
prvni svétovou valkou, pfiCemz jeho odlozeni pfi¢ital pouze dobovému nedostat-
ku financi a tehdy naléhavéjSim starostem rakouskych urad(l.®® Nijak nereflektoval

35 Tamtéz, dopis budéjovického starosty adresovany pamatkovému uradu v Praze 23. 11. 1943: ,Die
Annahme, dass die Grabsteine aus dem Altstadter Friedhof in Budweis [...] entfernt werden sollen,
trifft nicht zu. Ich gestatte mir, eine Abschrift der Kundmachung beizufligen. Die Kundmachung ist auf
Grund der bisherigen Erfahrungen abgefasst worden. Der Erfolg kann insofern als restlos gesichert
angesehen werden, als in den Besprechungen mit den Interessenten volliges Einverstandnis tber
die vom Denkmalamt und der Stadt Budweis geplanten Massnahmen erzielt wurde. Nur in einem
einzigen Falle ist bisher das Ansuchen gestellt worden, die Gebeine eines Verstorbenen auf den
neuen Friedhof zu Uberfihren. Im Ubrigen ist festgestellt worden, dass nur Wenige Interesse an der
Erhaltung der Grabsteine oder Grabmale gezeigt haben. So weit Wiinsche hinsichtlich der Aufstellung
oder Anbringung gedussert wurden, konnte die Beriicksichtigung in Aussicht gestellt werden. Nach
Aussage alter Budweiser Einwohner soll die Einebnung bereits vor dem Weltkrieg geplant gewesen
sein. Die Durchflihrung soll nur der Ausbruch des Krieges verhindert haben. Die Griinde fiir die jetzige
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Obr. 8. Ceské Budéjovice, Staro-
méstsky hrbitov, kamenny nahro-
bek rodiny Kratkych s litinovym re-
liefem, foto: po 1930, zdroj: SOkA
Ceské Budéjovice, Sbirka soudo-
bé dokumentace, nezpracovany
prirdstek

ani letity odpor kulturné angazované verejnosti v Klubu Za staré Budéjovice, ba ani
ochranarskou soucinnost, kterou v této véci dlouhodobé projevovala némecka sek-
ce tehdejsiho zemského konzervatoratu. Adolf Trager pfitom zdUrazroval, Ze petici
proti ni¢eni hibitova kdysi podepsal i Rudolf Honigschmid, jedna z nejvétSich autorit
pamatkové péce v némeckojazyénych oblastech Eeskych zemi nejen v prvnich deka-
dach 20. stoleti, ale i ve étyficatych letech. Pfedpokladal jisté, Zze kdyz H6nigschmid
na podzim roku 1938 stanul v &ele Ufadu pro pamatkovou pé&i a muzejnictvi Rigské
zupy Sudety, musel nazor, ktery hajil, v o¢ich oficialni méstské reprezentace nutné
nabyt na vaze.3®

Jako zvlast pozoruhodny pramen, ktery poskytuje informace jak o stavu hrbitova
v zavéru roku 1943, tak i o méstskych zamérech jeho Upravy na pietni park, mizeme
vnimat dopis, ktery podepsal starosta David. Byl uréeny do rukou Karla Friedricha
Kihna a odeslany - pravdépodobné pod ¢asovym tlakem - v dobé, kdy se rysovala
Sance na finanéni subvenci ze strany Ministerstva Skolstvi. Asanacni prace se v té
dobé jiz provadély na ploSe jizné od kostela, srovnavala se zde nivelita a odstrano-
vala se vymezeni jednotlivych hrobovych mist. Hrobek se zasah netykal. Dlraz na

reibungslose Durchflihrung sind zweifellos auf diese Tatsache zurlickzuflihren. Nach Abschluss der
Bestandsaufnahme werde ich mir erlauben, Ihnen einen Uebersichtsplan zuzusenden, in dem die
Neuaufstellungen bzw. Wiederherstellungen eingetragen sind.“

36 Tamtéz, dopis Adolfa Tragra adresovany Pamatkovému Ufadu v Praze 10. 11. 1943. UHLIKOVA, Kris-
tina, Rudolf Hénigschmid: némecky pamatkai v Ceskoslovensku, Zprdvy pamdtkové péde, 2018,
ro¢. 78, €. 5, s. 522-524.
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Obr. 9. Ceské Budéjovice, Staro-
méstsky hfbitov, litinovy nahrobek
s pseudogotickym tvaroslovim,
foto: Bildstelle Stadt Budweis, foto:
kolem roku 1940, zdroj: SOkA Ces-
ké Budéjovice, Sbirka soudobé do-
kumentace, nezpracovany pfiristek

svédectvi mista o némeckeé historii mésta, na némz pamatkar Kiihn do té doby stavél
svou argumentaci, si vedeni mésta prebralo v tom smyslu, ze je zapotfebi zachovat
predevsim napisy zachycujici jména pohifbenych. Pokud se nachazela na sériové
vyrabénych litinovych kfizich, které si nezasluhovaly zvlastni ochranu, mély z nich
byt napisové desky demontovany a opatfeny jednoduchymi ty¢kami, umoziujicimi
jejich zasazeni do zemé. Pfitom mély byt dobfe viditelné ,,i na nese¢enych travni-
cich® a instalovany pod jednotnym uhlem. Do terénu se mély vieze, nebo nastojato
zapustit také kamenné nahrobky. Vysledkem zasahu méla byt prfehledna struktura,
ktera by uspokojila jak pfibuzné zemrelych, tak i genealogy (v dopise se uziva vyraz
Familienforscher). Napisoveé desky se mély kombinovat s jednotné zhotovenymi pod-
stavci z litografické bridlice, tézené v okoli bavorského Solnhofenu. Prekryvat je mély
plechové stiiky se srolovanymi konci. Zelezné ohradky a kize, které byly vytiidéné
jako cenné a mély tedy zlstat v arealu, se méstska sprava chystala natfit cervenym
ochrannym natérem.3"

Z dochovanych pisemnosti Ize tézko usuzovat, nakolik mohl Kiihn takto razantni zakrok
povazovat za pamatkoveé pfijatelné feSeni. Byl dlouhodobé stoupencem syntetického
pohledu na pamatkovy fond a zastaval postoje z&asti srovnatelné s Vaclavem Wagne-
rem, pfedchozim pfednostou Statniho pamatkového ufadu. | s ohledem na vyjadreni
Z bfezna téhoz roku je v8ak zjevné, ze Kiihn s nékterymi postupy navrhovanymi vedenim

37 NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budé&jovice, kart. &. 113, dopis budé&jovického starosty
adresovany pamatkovému uradu v Praze 14. 12. 1943.
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ni zdi, pfed nimi litinova zabradli, druhy nahrobek zprava patfil rodiné Pernerove, ¢tvrty zprava rodiné
Zatkové, foto: kolem roku 19407, SOKA Ceské Budéjovice, Sbirka fotografii a pohlednic Jifiho Dvoraka,
krabice F 1, sign. LXXVIII, inv. €. 3201

mésta rozhodné souhlasit nemohl. Dohledat konkrétni projev jeho protiargumentace
z prelomu let 1943 a 1944 se sice nepodarilo, pravdépodobné se ale pokousel nalézt
kompromis, ktery by co nejméné poskodil celkové vyznéni zuzené plochy hibitova. Nazor
Adolfa Tragra byl naproti tomu radikalnéji odmitavy, plan némeckého vedeni radnice
Z jeho pohledu znamenal naprosté popreni vSech zakladnich hodnot arealu, na misté
prvnim jeho malebného estetického ucginu. V ochrané této komplexni hodnoty se vSak
se synteticky uvazujicim Kiihnem urdéité shodl. Ten svij postoj nedlouho predtim, byt
Z jiného podnétu, formuloval takto: ,Pamatkova péce chce predat budoucim generacim
neporusené kulturni statky uméleckeé tvorby, femesla a narodniho uméni, jez obdivujeme
a které zmnozuji nas dusevni Zivot. Tato péce o pamatky presahuje pouhé zachovani
téchto hodnot; chce chraniti okoli, které je s nimi v prostorové spojitosti a chce vesSkerée
nezbytné nutné stavebni Upravy a renovace sladit v uméleckou jednotu.*3®

Prace nastésti nepostupovaly tak rychle, jak si méstska sprava prala a predstavo-
vala. DUvod byl zejména finanéni. V zavéru roku 1943 vycislila odhadované naklady na
celkovou upravu hibitovni plochy na témér 140 tisic korun, zatimco pfiznana dotace
Ministerstva Skolstvi dosahovala vyse pouhych sedmi tisic.2® Presto se podafilo rozvratit
malebnou podobu hibitovni plochy.

38 KUHN, Karl Friedrich, Denkmalschutz und Baupflege im Stadtraume. Gekiirzte Fassung eines am
19. Februar 1942 in Prag im Kurse flir die Schulung der Sachbearbeiter der Baupolizei gehaltenen
Vortrags / Ochrana pamdtek a péce o stavby v méstech. Vytah z predndsky prednesené dne
19. Unora 1942 v Praze v kursu pro $koleni Gfednik( povérenych vykonem stavebni policie, Prag
1943, s. 4. Stat méla puvodné vyjit v Gasopisu Mitteilungen des 6ffentlichen technischen Dienstes
/ Zpravy verejné sluzby technické, jeho vydavani ovéem bylo pferuseno, zvefejnény tak byl pouze
separat.

39 NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Bud&jovice, kart. &. 113, potvrzeni o ziskani statni dotace
z 30. 12. 1943. Kopii zaslanou pamatkovému ufadu signoval Karl Friedrich Kiihn 18. 1. 1944.

18 Pamatky 3/2024/2



Pl
P

T i "P_‘ pcd i & St ;
] re \t g O ﬂ 3 ‘q
. - I il gk t : iy, Ty el A
Obr. 11. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hrbitov, nahrobky tvofici souéast hibitovni zdi, vpravo nahrobek
rodiny Pernerovy, vlevo rodiny Zatkovy, foto: kolem roku 1940, zdroj: SOKA Ceské Budéjovice, Sbirka
soudobé dokumentace, nezpracovany priristek
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Obr. 12. Ceské Budé&jovice, Staroméstsky hibitov, nahrobky tvofici soudast hitbitovni zdi, v popfedi hrobka
S néhrgbkem generala Ferdinanda von Haering, foto: Bildstelle Stadt Budweis, kolem roku 1940, zdroj:
SOKA Ceské Budéjovice, Shirka soudobé dokumentace, nezpracovany pfirlistek
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obr. 13. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hrbitov, honosné architektonicky pojaté a socharsky zdobené
nahrobky tvofici souéast hrbitovni zdi, nahrobek se sousoSim Andéla Strazce nalezel rodiné Ferusové,
foto: Bildstelle Stadt Budweis, kolem roku 1940, zdroj: SOKA Ceské Budé&jovice, Sbirka soudobé doku-
mentace, nezpracovany pfirlistek

Obr. 14. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hibitov, nahrobky tvorici soudast thivtovnl' zdi, vlevo nahrobek
rodiny Pergerovy, foto: Bildstelle Stadt Budweis, kolem roku 1940, zdroj: SOkA Ceské Budéjovice, Shirka
soudobé dokumentace, nezpracovany prirlistek
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Kratky dech povaleénych nadéji
O dvoji ,velké uhoné®, kterou hibitov prodélal v pribéhu okupace, informoval Adolf
Trager prazsky Statni pamatkovy urad velmi kratce po osvobozeni, na poc&atku léta
roku 1945. Pfipominal rekvizici kov(, ktera dolehla zejména na kované i litinové mfize
i kfize, stejné jako snahu o jeho nasledné zkrasleni (hofce ironicky Trager v Cesky psa-
ném dopise uzival zasadné termin Verschénerung &i Verschénerungsaktion): ,Byla-li
prva akce provedena brutalné a s nepochopenim (ja pozvan nebyl, dodateéné vSak po
zjisténi Sel jsem ke komis[afi] starostovi Davidovi a vée mu prednesl - se zdvérem, Ze
ndprava pres ochuzeni je moznd), byla druha akce nepromyslena diletantska pustota,
Clovékem, ktery se jen trochu v Budéjovicich obhlédl a vibec o zasadach ochrany
pamatek nemél ponéti. [...] Nejhorsi bylo, Zze pustili se do prace ne pokusné v odlehlém
misté zadni prostory, nybrz na misté nejexponovanéjsim, totiz pred kostelem u vchodu,
kde hroby srovnali a kiize vétSinou odstranili. Rovnéz odstranili pldorysny zaklad, zed'
ohradni délici starou ¢ast od nové i zapadni jeji ¢ast se zapusténymi nahrobky. Ve stadiu
velmi pokrog¢ilém v8ak od prace utekli, takze hibitov ¢ini dojem uplné devastace.” Ze
statné-politicky proménéné perspektivy kritizoval Trager malé nasazeni protektoratnich
predstavitelll pamatkového Uradu, pficemz predpokladal, Ze ,najde opory“ zejména
u Karla Friedricha Kiihna, k némuz sméroval sva podani. Jejich vyfizeni ovSem zpétné
hodnotil - kratce poté, co Kiihn na konci valky zahynul - jako pouze ,akademické®.
S prednostou méstského stavebniho Ufadu se dle ného navic viibec nedalo diskutovat.
Konzervator proto zadal prazské kolegy o vyslani ,delegata“ a projednani zalezitosti
Vv souvislostech poprevratové zménénych podminek, naivni ale nebyl. Uvédomoval si,
7e v dobé vznicené antinémecké nalady bude ochrana nahrobkd, jez v naprosté vétsi-
né nesly némeckeé napisy, prosaditelna jen s velkymi obtizemi. Za protektoratu k tomu
ostatné vyznamné prispélo i pfednostni odstranéni kamen( s napisy ¢eskymi, coz, jak
realisticky vidél i Trager, ,bude jisté ztéZovati rozhodnuti®.*°

K rychlé a rozhodné akci se ovéem centralni pamatkovy ufad nechystal. Ceskobudé-
jovickému vedeni mésta sice mistni konzervator na konci prazdnin odeslal kratky dopis,
v némz konstatoval ,brutalitu“ Uprav hrbitova béhem valky, zadal o podani zpravy za-
byvajici se moznostmi napravy Skod a nabizel ,ochotnou® spolupraci pfi jejich priprave,
niéeho se ale nedoékal.*' Ukol se k nému obloukem vratil. O8ekaval pomoc od prazskych
odbornik(, ktefi si na jeho podnét vyzadali zpravu od narodniho vyboru, az do roku 1954
oznadovaného jako mistni, a ten zaukoloval konzervatora, aby ji vypracoval. Tragrovi proto
nezbyvalo nez znovu rekapitulovat protektoratni déni kolem hibitova a mimo jiné jesté
0 néco barvitéji popsat okraslovaci snahy vedouciho stavebniho uradu Zabela, Zenouci
se ,za néjakym fantomem sadového hrbitova®. BezostySné zapoc¢ata, na konci valky ale
stale jesté nedokon&ena akce lokalné mocného ufednika pfipadala opominutému kon-
zervatorovi jako vysméch veskerému dosavadnimu pamatkové zacilenému usili. ,[Zabel]
nechapal, v ¢em zalezi dokumentarni cena celku, jeho charakter a odliSnost. Klasifikoval
jednotlivé kfize, eliminoval mnozstvi vybiraje z nich jednotlivosti, ztraceje pfitom pFiznaény
raz ¢eského hrbitova tkvici v zaplnéném mnozstvi kiizQ; rozrusil obrazu dispozici plido-
rysnou [sic!] a zrusil zdi, z nichZ hrobky vyrustaly, coz zvlasté trapné pulsobi tam, kde
byly soucasti kompozice nahrobku. Zapadni zed okrajovou rozrusil, ponechavaje zadni
zed, provisorium bez ozdob!“ Trager se pokousSel iniciovat zachrannou akci, v jejiz prvni
fazi se chtél soustredit na kfize v blizkosti kostela, miize nahrobkut Lannova rodu, JirsikGv
nahrobek, zed u vstupu, ,krasny dorsky nahrobek vedle brany“ a ,,seskupeni empirovée
ve své malebnosti v pohledu od hlavni brany“. Jako podnét k dalSi diskusi doporuéoval
alespon ¢astec¢né zbudovani ,prehradni zdi“ oddélujici starou ¢ast hrbitova od nové;jsi.

Upozornoval téz na nejnovejsi diskutabilni zasahy, které jiz probihaly v rezii pova-
le¢ného narodniho vyboru. Do blizkosti hibitova se totiz za¢ala vozit ,nasypavka®,

40 Tamtéz, dopis Adolfa Tragra adresovany SPU v Praze 6. 7. 1945. )

41  Tamtéz, ,pripojny list“ k dopisu Adolfa Tragra z 6.7.1945, koncept dopisu SPU v Praze adresovaného
Mistnimu narodnimu vyboru (dale jen MNV) v Ceskych Budéjovicich, datovano 25. 8. a vypraveno
30. 8. [1945].
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obr. 15. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hibitov, grchitektonizovany nahrobek upominajici na dérské
tvaroslovi, foto: O. Schrabal, Eervenec 1956, SOkA Ceské Budéjovice, Sbirka fotografii a pohlednic Jifiho
Dvoraka, krabice F 1, sign. LXXVII, inv. ¢. 3203

ruSici - alespon dle Tragrova vidéni hodnot arealu - ,gradaci vyskového postaveni, jimz
dominuje hibitov vysokou zdi nad lukami®.#? Tuto vytku adresoval i Geskobudéjovickému
stavebnimu uradu. V protestu pfitom formuloval postup, ktery v daném uzemi povazoval
za optimalni: ,Pamatkové kruhy vzdy byly toho minéni, ze okruh pod hibitovem, sestava-
jici z nékolika luk, by se spiSe jen srovnal rozvezenim hrazi a urovnanim terénu, aby nad
timto nizkym zakladem architektura hibitovni tim spiSe vynikala.“** Konzervator o zastitu
svého nazoru prazskou instituci velmi stal. Josef Sebek na misto - po nékolika urgencich
a odkladech - pfece jen dorazil.** Na zakladé Setfeni na misté samém sepsal ,,uredni
pripominku®, jez vyzyvala k co nejv¢asnéjsimu provedeni zachrannych praci, ,které by
cely prostor zabezpecdily pred dalSi zkazou® a sou¢asné i ,v mezich moznosti odstranily
rusivé regulacéni zasahy poslednich let valky®. V zavéru konstatoval, Ze i pfes znacné
poskozeni je hibitov ,uméleckohistoricky cenny“, a ma tedy smysl usilovat o stabilizaci
jeho podoby. Dle akutnosti za sebou sefadil kroky, které budou pro jeho zachranu za-
potfebi. Na prvnim misté jmenoval ,okamzité zamezeni“ prijezdu vozl s navazkovym
materialem uréenym na skladku za hibitovni zdi a odstranéni téchto nové vznikajicich
nasypu. Pro dalsi fazi praci doporudil fotografickou dokumentaci a zaméreni celého
hibitova (se vSemi kfizi, pomniky, hrobkami i stromy a skupinami kefll) a vytvoreni
soupisu cennych artefaktl. Na zakladé vyhodnoceni téchto podklad(l se mél nasledné
volit mistné adekvatni postup. Podporoval oddéleni staré a nové ¢asti hibitova, stejné
jako prostoru s ,neupravenym®“ domkem hlida¢e od ostatni hibitovni plochy, netrval
vSak na opétovné vystavbé zdi. Za schidné feSeni povazoval na daném misté i Zivy
plot. Dosud stojici ohradni zdi naopak pozadoval dozdit. V nasledné fazi upfednostrnoval

42 Tamtéz, dopis Adolfa Trigra adresovany MNV v Ceskych Budéjovicich 29.10. 1945.

43 Tamtéz, kopie dopisu Adolfa Tragra adresovaného Stavebnimu ufadu v Ceskych Budéjovicich 29. 10.
1945.

44 Tamtéz, dopisy Adolfa Tragra adresované SPU v Praze 2. a 19. 11. 1945; koncept dopisu SPU v Praze
adresovaného Adolfu Tragrovi 21. 11. 1945, plvodni datum schiizky: 27. 11. byl - dle pfipisu - ,tele-
graficky“ odlozeny na 6. 12.
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srovnani plochy do jednotné vysky a odstranéni ,rozbitych neb bezcennych pomnik(
a kfiz(“ i redukci rusiciho kfovi a nemocnych stromu spojeného s ,,odbornou zahradni
upravou®. S tim souvisela také uprava cest ,pro vefejnou frekvenci®. Ve staré ¢asti
doporucoval jejich dosavadni Sifku, v hové jejich rozSifeni. Uméleckohistoricky cenné
hrobky, pomniky a kfize se mély v nékterych pripadech ponechat na svych mistech
a jinde sdruzit do novych skupin.*®

Sebkuv pohled na véc souhlasil s Tragrovym apelem na nutnost urychleného feseni si-
tuace, pripoustél vsak pfi stabilizaci pamatkovych hodnot arealu feSeni o néco vstricnégjsi
k moznostem mésta coby vilastnika. A konzervator je pfijal jako kompromis odpovidajici
tehdejsimu maximu mozného. K dalSimu tfibeni nazord a ladéni konkrétnich postupl
vSak nedoslo. Devastace pokracovala a prohloubila se navic v souvislosti s novou by-
tovou vystavbou, ktera v padesatych letech zadala zabirat rozsahlé plochy i nedaleko
hibitova. V jeho tésné blizkosti navic hrozilo vystavéni mohutné budovy ufadu Geodézie.

Pamatkairska oponentura rozvratu v letech 1954-1957
Dalsi vina snahy mistnich politickych elit o likvidaci hibitova probéhla na jafe roku 1954.
Do projednavani se v té dobé zapajil i krajsky hygienik Karel Lavicky. Ve svém posudku
pozadoval vytvoreni ,hygienicky velmi souvislé (tj. novostavbami neprerusované) sadové
plochy, jez by navazovala na vzrostlou stromovou napln zruseného Staroméstského
hibitova“. Zaroven se ohrazoval proti bourani hibitovnich zdi a probihajicimu ni¢eni
nahrobkd. ,Vzhledem k povaze mista i z divod( hygienickych® povazoval jejich ,pietni
uchovani® za jediné vhodné feseni.*®¢ Mél tim patrné na mysli, Ze se podpovrchové vrstvy
s lidskymi ostatky nemaji narusovat vykopy. Na zhorsujici se situaci arealu reagovala
i ,okresni rezervacéni komise“ zfizovana jiho¢eskym krajskym narodnim vyborem (dale
jen KNV). Na poc¢atku dubna na jejim zasedani vystoupil okresni konzervator ochrany
ptirody Jan Hartl, ugitel a florista, ktery se na jihu Cech zaslouzil o zachovani a ochranu
nékolika cennych botanickych lokalit,*” a vymohl si usnheseni, v némz se piredpokladalo
prohlaseni hibitova ,za chranénou pfirodni rezervaci®. V praxi by to mimo jiné znamenalo,
Ze by si navrhovatel pfi odstranovani zdejSich stromt musel vzdy v predstihu vyzadat
souhlas pfirodovédného konzervatora.*®

Situace se ale brzy zac¢ala rychle zhorSovat. V poloviné ervna 1954 Trager zaslal
centralnim pamatkartim zoufalou zadost o pomoc pfi zachrané alespon zbytk( hibitova,
»,ha jehoz existenci se Gini [sic!] MNV napor®. Dopis adresoval Viktoru Kotrbovi a situaci
popisoval v téch nejtemnéjSich barvach: ,,Chtéji jej uplné zrusiti bez zachovani charak-
teristickych zbytk( hibitovnich, zrusiti ohradni zdi s nahrobky a radikalné ,zplanyrovati
v park.“ Bylo mu jasné, ze zachranu a obnovu v§eho, o6 osobné usiloval v poslednich
letech, nema Sanci prosadit. | proto, ze jakakoliv ochranarska argumentace narazela na
ocividny fakt vyrazného zanedbani plochy, kvuli némuz plan zachovani a udrzby ztracel
i posledni potencialni spojence mezi mistnimi obyvateli. Zbyvalo jen minimalizované
Lplanovité feSeni®, které by dokazali prosadit ,pamatkari se smyslem i pro kompromis
dneska a pozadavky doby, zvlasté blizkého sidlisté“. Za alespon zakladné prijatelné
feSeni v danou chvili povazoval zachovani zdi u vchodu, ktery by vedl na mensi plochu
okolo kostela. Ta by si udrzela hrbitovni charakter, zatimco vétsi ¢ast by se preménila na
Lrekreacéni park® s vlastnim vstupem. Na néj by pak navazovala ,velka zelena rekreacéni
plocha“ sahajici az k ViItavé.*®

45 Tamtéz, koncept dopisu SPU v Praze adresovaného MNV v Ceskych Budéjovicich, datovano 30. 12.
1945 a vypraveno 4. 1. 1946.

46 Tamtéz, kopie dopisu Karla Lavického adresovaného Adolfu Tragrovi 12. 6. 1954 odvolavajici se na
»,zavazny posudek® z 26. 3. 1954.

47 K jeho osobnosti struéné KUCERA, Stanislav, Jan Hartl (nekrolog), Preslia. Casopis Ceskoslovenské
botanické spole¢nosti, 1968, ro¢. 40, s. 442.

48 NA, SPS, inv. 6. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budé&jovice, kart. &. 113, zapis ze schiize okresni rezer-
vacni komise 1. 4. 1954.

49 Tamtéz, dopis Adolfa Tragra adresovany SPS v Praze (k rukam Viktora Kotrby, v textu myIné ,B. Ko-
trba“) 17. 6. 1954.
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Dle pfipisu na Tragroveé dopisu vime, ze o véc v té dobé projevil zajem feditel Statni
pamatkové spravy (dale jen SPS) Miroslav Burian, kterému o ni Viktor Kotrba referoval
poté, co se na misté seSel s konzervatorem Tragrem a podstoupil téz diskusi s nové
ustavenym predsedou méstského narodniho vyboru (dale jen Mé&NV) FrantiSkem Pi-
louskem. Vyjadreni, které z téchto poznatkl vychazelo, Viktor Kotrba sméfoval nejen
Geskobudéjovickéemu MEéNV a konzervatoru Tragrovi, ale i krajskému hygienikovi La-
vickému, jenz v mistni meziinstitucionalni komunikaci zjevné stale hral dulezitou roli
pamatkarského spojence. Kotrba dopis datoval 30. Eervnem 1954, feditel Burian na
néj ovsem pripojil svlj autogram - patrné jen z dlivodu letni dovolené - az 1. zafi. Text
zdlraznoval, Ze areal Staroméstského hibitova zlstava i pres poskozeni z poslednich
let ,historicky, pamatkoveé i esteticky velmi hodnotnym celkem®, zasluhuje proto ochranit
a dastojné upravit. Vyhodu spatfoval v moznosti zapojeni hibitova do ,planovaného
zeleného pasu®. Neusiloval o maximalni ochranu vétsiho celku, ktery se jiz tehdy roz-
padal do minimalné dvou nesourodych ploch, a bylo jasné, Ze jej ani nelze navratit do
predvaleéného stavu. SpiSe hledal moznost kultivace zamérd, jez v misté prosazovalo
vedeni mésta. ,Vzrostla stromova vegetace Staroméstského hrbitova a jeho historické
pamatky budou vhodnym a cennym doplrikem rekreac¢ni a kulturni plochy méstského
obvodu.” Zatimco se v zapojeni hibitovniho arealu do ,rekreacni“ plochy snazil najit
kompromisni feseni, planované umisténi ,rozmeérné budovy oblastniho ustavu geode-
tického” v tésném sousedstvi razné odmitl a Zadal méstskou reprezentaci, aby pro ni
vyclenila vhodnéjsi stavenisté bez pfimého dopadu na pamatkové cenéné panorama.s°

MUzeme se domyslet, Ze na predsedu Pilouska, ktery vysel ze stfedostavovského
prostiedi, a snad i proto mél - oproti svym programoveé délnickym predchldcim i nasle-
dovnikiim - alespon zakladni pochopeni pro kulturni funkce mésta,®' navstéva zkuseného
vyjednavace Viktora Kotrby zapUsobila. Pro administrativni budovu narodniho podniku
Geodézie se brzy naslo misto na Lidické tfidé®? a zaGala se alespon zakladné stabilizovat
nejstarsi éast hibitova, pfi¢emz prostiedky plynuly z SPS i z rozpoc&tové kapitoly uréené
pro méstskou pamatkovou rezervaci. Zjara 1956 jiz bylo mnohé udélano a dokoncéeni
se oéekavalo nejpozdéji do konce roku.®® Pfi kontrole, kterou za SPS na misté samém
vykonali Viktor Kotrba s Bfetislavem Stormem, zadna kontroverze ani ohledné finanéniho
zajiSténi, ani schvaleného planu praci nenastala. Jedina vytka se tykala betonovych
sloupkl pro plot, ktery mél oddélit obytnou budovu spravce od ostatni plochy, coz oba
posuzovatelé povazovali z funk¢nich i urbanistickych divodu za nepfijatelné. Odmitli
také ponékud zoufaly napad umistit na hibitov marianské sousosi, odstranéné z okraje
méstské pamatkoveé rezervace. ,Bezpodmineéné” dle jejich nazoru vyzadovalo vztygit
,V architektonickém prostiedi®, ¢imz nemohlo byt ,jakékoliv feSeni v intimnim prostredi
zahrady nebo ve zcela cizorodém arealu hibitova“. Naopak doporudili pfeneseni zbyva-
jicich nahrobku z novéjsi ¢asti hibitova do starsi a ,pfimérené snizeni zdi mezi témito
plochami pro ,uvolnéni pohledu®. Celkova uprava plochy byla dle jejich nazoru provedena
L,vhodnym zplsobem podle smérnic SPS, takze tento prostorovy utvar tvori uzavieny
historicky celek a vhodnou podnoz k vyznaéné architektonické pamatce kostela“. Ten-
to uspéch byl ovéem zasadnim zplsobem naruseny ,nepovolanymi zivly“, které zde
ponicily ,dosud zachované nahrobky“ a odvezly ,neznamo kam obrubniky pfichystané
k provedeni dalSich Uprav*.5*

50 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného M&NV v Ceskych Budéjovicich datovany 30. 6.
1954, signovany 1. 9. 1954.

51 Za Pilouskova ufadovani se mj. rozSifila stavajici budova divadla a projektovala se nova. Byl téz Gi
zadan projekt na upravu Stromovky. Zakladni informace o predsedech MéNV zachycuje https://
www.c-budejovice.cz/prehled-starostu-mesta [07. 03. 2024].

52 Vystavéna byla roku 1957, blize https://www.pamatkovykatalog.cz/administrativni-budova-geode-
zie-n-p-23055631 [07. 03. 2024].

53 NA, SPS, inv. 6. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budé&jovice, kart. &. 113, kopie dopisu odboru kultury rady
KNV v Ceskych Budé&jovicich adresovaného cirkevnimu oddéleni pii KNV v Ceskych Budé&jovicich
25. 4.1956.

54 Tamtéz, ,struény zaznam z navstévy“ Viktora Kotrby a Bretislava Storma v Ceskych Budé&jovicich
11. 4.1956.
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SPS proto oslovila ¢eskobudéjovickou okresni prokuraturu, nebot ,tyto trestné &iny
na kulturnich statcich, nachazejicich se podle § 19 Ustavy z 9. kvétna pod ochranou
statu, zasluhuiji prikladného potrestani, stejné jako narusovani planovanych akci, jehoz
disledkem jsou zbyteéné ztraty statnich finanénich prostredk(®. Obdobnou vyzvu za-
slala pravni referentka SPS Jifina Nesvadbikova i Ministerstvu vnitra. V ni navic pfipo-
mnéla obdobné ni¢eni hibitovl v Karlovych Varech a na Malé Strané &i Zidovského na
Zizkové.5% Piestoze se v této korespondenci hovofilo 0 neznamych vandalech, zkugeny
pohled musel vést pfinejmensim k podezieni, Ze ni¢eni nenastalo Zivelng, nybrz pod
zastitou nékteré ze socialistickych organizaci. Odvoz velkého mnozstvi kamene mohl
jen téZzko provadét nebo organizovat jednotlivec. Do spletité situace nasledné promluvil
i méstsky odbor Verejné bezpedénosti (dale jen MO VB), jehoz pfislusnici ovSem problém
vidéli spiSe v roviné komunikacéni nez trestnépravni. ,,Po vySetieni oznamuiji,“ oznamoval
Geskobudeéjovicky nacelnik prazskym pamatkaram, ,ze referent [...] stavebniho odboru
v Ceskych Budé&jovicich, s. Pribyl, dal svoleni k odvozu kamene z pomnik( Staromést-
ského hibitova. Toto svoleni dal s. Cenkovi, fediteli zakladni odborné skoly v Ceskych
Budéjovicich, Stalinovo nam. ¢p. 1, ktery kdmen nechal odvést do uvedené skoly, kde
je jiz zabudovan.” Informace sice byla jasna, jejim zjiSténim ale policejni prace skondila.
»Jelikoz se v daném pripadé nejedna o rozkradani narodniho majetku, nybrz o nedo-
rozuméni mezi zaméstnanci odboru M&NV v Ceskych Budé&jovicich, nebude zdejsi MO
VB jiz v dané véci provadét dalsi Setreni.“s®

Viktor Kotrba se ovéem s timto zavérem nehodlal smifit, pfipsal proto na policejni
dopis dousku o nutnosti ,dalSich opatfeni®. Zdlvodnoval ji tim, Ze Slo o Upravu zéasti
financovanou prostiedky SPS. Toho se ale feditel Burian ponékud zalekl, pravdépo-
dobné nemél nejmensi chut protahovat fizeni s potencialné mnohasmérné nebezped-
nymi slozkami Ministerstva vnitra, zjevné se ani nechtél vydavat vS§anc hrozici finan&ni
kontrole. DalSim pfipisem proto po Viktoru Kotrbovi zadal ,informaci o skutkové pod-
staté”, protoze pry ,z jeho vyjadreni neni nic patrno®.%” Tim se zifejmé do budoucna
osobné kryl pro pfipad, Ze by se zahajilo vySetfovani, do néhoz mohla byt nepfijemné
zavlecena i organizace, kterou fidil. Mél pro to i konkrétni dlivod, v mezi¢ase se totiz
v posté objevilo dalsi vyjadfeni pfimo z Ministerstva vnitra, které zopakovalo zjiSténi
z policejniho obvodu a fediteli davalo jasné najevo, ze se sice stala chyba, ale dale by
se situace vitit neméla. ,V roce 1955 byl proveden v ramci akce ,M* za pomoci brigad-
nik(i odborem pro mistni hospodarstvi rady MENV v €. Budé&jovicich svoz nahrobnich
kamenU a obrubnikll z prostoru hibitova ke kostelu na tomto hibitové. Toto opatieni bylo
provedeno na zakladé usneseni MéNV, podle kterého mél byt upraven prostor hibitova
na park. Svezené nahrobni kameny a obrubniky meély az do dalSiho rozhodnuti zlstat
na misté. K jejich odvezeni doslo v dlsledku nedorozumeéni mezi odborem pro mistni
hospodarstvi a stavebnim odborem MENV.“5€ Také ministerstvo potvrdilo, Ze se kamen
pouzil na adaptaci Skolni budovy stojici pfi ¢eskobudéjovickém namésti, které se dnes
nazyva Senovazné. Viktor Kotrba na dopis znovu pfipsal, Ze problém - kromé faktického
pfispéni k ni¢eni pamatek - vidi zejména ve zhaceni vysledku pamatkové prihodnych
praci financovanych z prostiedk(l SPS: ,Nejde o akci spojenou s brigadnickou Upravou
prostoru, nybrz o plan[ovany] ukol pamat[kové] udrzby.“5°

DalSi pokrac¢ovani kauza méla az na poc¢atku unora roku 1957, pficemz pulro¢ni
pauzu Ize z dochovanych pisemnych prament zdlvodnit jen téZko. Pfedpokladat by

55 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného Okresni prokuratufe v Ceskych Budé&jovicich
a Ministerstvu vnitra v Praze, v kopii téZ méstskému odboru Verejné bezpesénosti v Ceskych Budé-
jovicich 20. 4. 1956.

56 Tamtéz, dopis méstského odboru Vefejné bezpeénosti v Ceskych Budé&jovicich adresovany Minis-
terstvu kultury - statni pamatkové péci v Praze 14. 5. 1956.

57 Tamtéz, pfipis Viktora Kotrby je datovany 18. 6. 1956, pfipis Miroslava Buriana 7. 7. 1956.

58 Tamtéz, dopis Ministerstva vnitra v Praze adresovany Ministerstvu kultury - statni pamatkové péci
v Praze 23. 5. 1956.

59 Tamtéz, pripis Viktora Kotrby je datovany 6. ¢ervnem 1956. Pripis Jifiny Nesvadbikoveé (,,Vzato na
védomi.“) nese datum 1. 2. 1957.
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Obr. 16. Ceské Budégjovice, Staro-
méstsky hrbitov, litinovy nahrobni
kfiz zarUstajici do kmene stromu,
detail, foto: kolem roku 1930, zdroj:
SOkA Ceské Budéjovice, Sbirka
soudobé dokumentace, nezpraco-
vany prirtstek

se - snad - dala vySe jiz naznadena opatrnost feditele SPS v kontaktu se zastupci re-
zortu vnitra. Text vyzvy k dalSimu Setfeni, ktery sepsala referentka Jifina Nesvadbikova,
nejprve schvalil bez pfipominek Jakub Pavel a po ném i Viktor Kotrba, dlouhodobé
nespokojeny s hizkou razanci, kterou centralni pamatkarska organizace v dané véci pfi
jednani s ¢eskobudéjovickym ,vlastnickym spravcem¢, tedy MéNV, uplatfiovala. A kdyz
jeho kolegyné Nesvadbikova adresovala méstske reprezentaci ponékud bezzubou vy-
zvu, aby presetfil své vlastni fungovani, pripojil k jejimu konceptu ponékud rebelantskou
otazku. ,Jak mohu pozadati vinika, anebo alespon spoluvinika o vySetreni?? Myslime to
vazné?“s° Vyzva k prosetieni proto byla nakonec zaslana na jinou adresu, volba padla
na jihoGesky KNV. Jifina Nesvadbikova v pozhamce pro domo zménu adresata propo-
jila - ponékud Salamounsky - s dobové prosazovanym posilovanim krajskych kompe-
tenci. ,Tato zadost byla adresovana MéNV proto, zZe hrbitovy jsou ve spravé mistnich
narodnich vybord, a také proto, Ze diivod ke stiznosti dal postup zaméstnanct tohoto
narodniho vyboru. Ponévadz vSak jest nutno tézisté prace v oboru ochrany pamatek
pfenaset na krajské organy pamatkové péce, upravuje se v tomto smyslu vyfizeni toho-
to pfipadu.“ Co vSak mohlo byt podstatné, byl vyslovny odkaz pamatkard na zakonné
normy, jejichz poruseni vedeni mésta pfipustilo: § 135 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sb.

60 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného M&NV v Ceskych Budé&jovicich datovany 1. 2.
1957, vidimace Jakuba Pavla 2. 2. 1957, pfipis Viktora Kotrby 9. 2. 1957.
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obr. 17. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hibitov, Obr. 18. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hrbitov,
litinovy nahrobni kfiz zarUstajici do kmene stromu, litinovy nahrobni kfiz zar(stajici do kmene stromu,
detail, foto: kolem roku 1940, zdroj: SOkKA Ceské foto: O. Schrabal, 1950, SOkA Ceské Budéjovice,
Budéjovice, Sbirka soudobé dokumentace, nezpra-  Sbirka fotografii a pohlednic Jifiho Dvoraka, krabice
covany prirlistek F 1, sign. LXXVIII, inv. &. 3194

a vladniho usneseni o pravech a povinnostech statnich zaméstnancu ¢. 120/1950 Sb.
Zpétnou informaci o prosetieni centralni pamatkarska organizace vyzadovala - neob-
vykle striktnim tonem - do poloviny bifezna 1957.5"

V tu samou dobu ovéem odeslal konzervator Adolf Tréger, ktery se tehdy zfejmé v lo-
kalnich souvislostech prezentoval jako svého druhu zastupce Viktora Kotrby, centralnim
pamatkardm dopis, v némz protestoval proti zameéru vedeni mésta vystavét v blizkosti
hibitova naproti kostelu budovy materské skoly a jesli. Svij ,rozklad i protest” opiral
o dikci regulaéniho planu z roku 1931, v némz Vladimir Zakrejs odsouhlasil zachovani
malebného panoramatu. Potfeba zachovani rozsahlych zelenych ploch ve staromést-
ské oblasti poté pronikla i do nové zpracovavanych variant smérného uzemniho planu
mésta. ,Uzemi pod staroméstskym kostelem je od let pravem pokladano za nedilnou
soucdast obrazu a podnoz této ¢asti mésta, v niz na zvysSeném terénu komplexu byva-
Iého hibitova dominuje jako stfed kostel s vézi.“ Za pozoruhodnou souéast jeho argu-
mentace je mozné povazovat exkurz do rané historie mésta, kterou nevahal propojovat
s charakteristikou lokalniho biotopu. Hrbitovni zed, k niz historicky nejdale dosahovaly
vitavské zaplavy, dle jeho nazoru historicky ,fixovala“ hranice starého ¢eského osidleni

61 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného odboru kultury rady KNV v Ceskych Budé&jovicich
a poznamka Jifiny Nesvadbikové pro domo, oboje datovano 18. 2. 1957, vidimace Jakuba Pavla 26. 2.
1957.
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Vitkovel na jedné strané a méstskych zajmu na strané druhé. Pfipominal i nejmladsi
historii, jejimz pfimym uéastnikem se stal on sam. ,,Po dobé nesvobody v roce 1945
byl tento pas zeleny na popud a zadost konzervatora v duchu provadécich nafizeni
druhé pozemkové reformy rozmnozen o dalSi velikou louku z némeckého konfiskatu
Karla Knappa.“ Podotykal pfitom, ze kruh zelené vzali v potaz i projektanti sidliSté na
Prazském predmeésti, ktefi v roce 1951 respektovali nazor Aloise Mikuskovice, jednoho
z prikopnik( vyzkumu méstského urbanismu v Cechach a tehdejsiho feditele Ustavu
stavby mést a krajinného planovani, jenz se podilel i na prvnim povaleéném uzemnim
planu Ceskych Budgjovic.62 Zatimco budovu jedenactiletky Trager povazoval za har-
monicky zasazenou do ,véjifovité radialy“ smérujici ke kostelnimu stfedobodu, budovu
materské skoly vnimal v naprostém protikladu ke vS§em dosavadnim snaham - ,,zcela
rozrusi dobré urbanistické feseni, rozbije prostor a vzajemnou konfiguraci budov®.%®

Vedeni mésta ovSem zaryté micelo a mélo pro to ziejmé i padny ddvod. Svédéi o tom
mimo jiné naléhavy ton telegramu, ktery ,k rukam dr. Kotrby“ zaslal 15. dubna 1957
v soudinnosti s kolegy na odboru kultury MENV pamatkovy konzervator Adolf Trager:
»O0znamujeme, Ze v poslednich dnech byla zbofena na Staroméstském hibitové cela
a pouzit na stavbu. Jelikoz jde o svévolné zcizeni statniho majetku, zadam o predani
pravnimu oddéleni SPS a o zakrok pfimo u prokuratury zdejsi. Usastnici véerejsi brigady
vyslovovali opravnénou domnénku, ze materialu bylo pouzito k vystavbé garazi u SNB
domu.“®* Ten samy den vypravil odbor kultury ¢eskobudéjovického Mé&NV Viktoru Kotr-
bovi dopis, ktery ovéem nesepsal jeho vedouci Karel Kakuska, jak by se dalo o¢ekavat,
nybrz jeho kolega Karel Kfivacek, pozdéjsi vedouci ceskobudéjovického kina Vesmir
umisténého v tehdy jiz pfipravované stavbé Koldomu.®® Oproti Kakuskové vyrazné
benefity planované podoby uzemi. ,Zcizovani materialu® tak v jeho pojeti narusovalo
L,veskeré snahy [a] dobré umysly SPS a kruh( urbanistickych, které [k]vuli uchovani
pamatkového materialu vychazeji plné vstfic lidovym pozadavkim po rekreacnich
plochach (sadech, sportovnich i détskych hristich)“. Ani slovem se nezminil o podezie-
lych aktivitach prislusnikd SNB. Informaci o zbofeni zdi sice akcentoval, pfipojoval ale
odlisné souvislosti, véetné argumentace, kterou odbor kultury zjevné uzival smérem
k vedeni mésta, totiz nikoliv poukaz na historicky specificky charakter plochy, nybrz
na jeji budouci rekreacni funkce: , Tato zed, stojici na hrané terénu plochy hibitovni,
jez oproti zelenému pasu luk je zvySena, méla ohrani¢ovat a oddélovat verejny sad
povstaly z vétSi ¢asti hibitova a jemu zachovati pohodu uréitého klidu pro uc¢el sadu
odpodinku vénovanému [sic!] - matkam s détmi, ev[entualné] starSim lidem. Zed [méla
byt] mirné snizena, aby byl i vyhled do zelené plochy rekreacni, méla byt ochranou
proti pfiliSnému ruchu.”“ Ponékud prekvapivé vyzniva tvrzeni, Ze rosenauerovska hrob-
ka, kolem niz jesté v nasledujicich letech vzplane lity boj, méla byt - pry na zakladé
schvaleni SPS - adaptovana na ,Utulek hlida¢e ev[elntuelné i jako pfistfesi pfed destém
pro Siroké publikum?¥.6¢

Viktor Kotrba nasledné zazadal vedeni SPS o ,zahajeni fizeni“, coz protentokrat vedlo
na pldé jeho domovské instituce k velmi konkrétnim krokim. Nikoliv v§ak bez peripetii.
Vymluvné o nich svéddi tfi poznamky na referatniku. Prvni z nich napsal Viktor Kotrba

62 Alois Mikuskovic se jiz ve tficatych letech programoveé zasazoval o zachovani rozsahlejsich zelenych
ploch udrzujicich hygienicky vhodné mistni mikroklima a pokra¢oval v tom i na pfelomu &tyficatych
a padesatych let (ukazkové napf. v regulaénim planu Pardubic), blize DOSTALIK, Jan, Organic-
kd modernita. Ekologicky Setrné tendence v ¢eskoslovenském urbanismu a uzemnim pldnovdni
(1918-1968), Brno 2015, zvl. s. 54, 58, 105, 273.

63 NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budéjovice, kart. &. 113, dopis Adolfa Tragra adresovany
SPS v Praze 14. 3. 1957.

64 Tamtéz, telegram odboru $kolstvi a kultury M&NV v Ceskych Budéjovicich a konzervatora statni
pamatkové péde v Ceskych Budé&jovicich adresovany SPS v Praze 15. 4. 1957.

65 Blize https://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kina [11. 03. 2024].

66 NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budé&jovice, kart. &. 113, dopis odboru kultury rady MENV
v Ceskych Budé&jovicich adresovany SPS v Praze 15. 4. 1957.
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a trpélivé v ni pfipominal, ze akce je ,zafazena do planu SPS*. Jifina Nesvadbikova na
to - zda se, Ze ponékud nedutklivé - odvétila, Ze ,sdéleni Dr. Kotrby zde po tieti opako-
vané, je nam znamo, ale neni nam jasno, pro¢ je tak zdUraznovano®. Po pamatkaiskych
odbornicich v tu chvili jesté pozadovala jediné: stanovit vysi S§kody. Pravni¢ka potiebo-
vala jasné vycislenou ¢astku ztraty, o niz by mohla opfit svou argumentaci. Zdrahala se
pochopit, kde vézi problém pfi pfevadéni historické a umélecké hodnoty véci na koruny
Geskoslovenské. Kotrba tedy znovu trpélivé vysvétloval: ,,ZdUrazriuji upozornéni proto,
Ze zasahy nepovolanych zivlill znemoznuji plnéni plant SPS; predpokladam proto, ze
pravnik SPS umozni svym zakrokem vykon povinnosti SPS. Rozsah Skody musi byti
Zjistén urednim postupem.“¢”

Dalsi kroky jiz Jifina Nesvadbikova, ktera az do té doby naplnovala spiSe feditelovu
opatrnickou taktiku, provedla bez prutaht. A dokonce s neo¢ekavanou razanci, ktera
musela vybudit ohlas na regionalni i centralni urovni verejné spravy. ,Dnes byl telef[o-
nicky] zavolan KNV, odb[or] kultury, s. Ebenhdhe [sic!] a pozadan, aby okamzité zafidil
u okres[ni] prokuratury a MO VB, aby byla zajisténa ochrana hrbitova. Sou¢asné bylo
se s. Ebenhohe [sic!] dohodnuto, Ze upozorni pravnika MéENV, aby M&NV jako spravce
hibitova zajistil jeho ochranu, dal podnét k trestnimu fizeni a uplatioval narok na nahradu
Skody. Referentka nabidla s. Ebenhohe [sic!], Ze bude sama intervenovat telefonicky na
okr[esni] prokuraturu v ¢B, MO VB v CB a na Ufadu pfedsednictva vlady, komisi pro Fizeni
éinnosti narodnich vybor(, jak doporugil s. dr. Lukes$ z ministerstva vnitra, ktery, a¢ byl
upozornén, ze podezieli z ni¢eni ohradni zdi hibitova jsou ¢lenové VB, nebyl ochoten véc
sledovat a odkazal ref[erentku] na pfedsednictvo viady. Ref[erentka] nabidla pfi vSech
pravnich jednanich svou plnou pomoc. S. Ebenhdhe [sic!] zatim vSechny intervence
odmitl a sdélil, Ze véc projedna a referentku do 14 dni zavold. Ponévadz v C[eskych]
Budgéjovicich byli pravé pfitomni s. Dr. Kotrba a Ing. Makajev, poskytuje se jim spis, aby
stanovili vysi zjiSténé Skody, kterou bude tfeba vymahat na pachatelich.“¢® Zaznam mu-
zeme interpretovat tak, ze bylo kone¢né vyslySeno tvrdohlavé naléhani Viktora Kotrby,
aby centralni pamatkarska organizace aktivné vstoupila do vyjednavani o bezohlednych
krocich méstské spravy.

Ve vedeni mésta mezitim zacala nar(istat nervozita. Vedouci ¢eskobudéjovic-
kého odboru Skolstvi a kultury Karel Kakuska se ve vypjaté dobé vydal na jednani
do prazského sidla SPS, kde se seSel jak s odbornymi pracovniky (Viktorem Kotr-
bou a Sergejem Makajevem, pravdépodobné i Jakubem Pavlem), tak s pravni¢kou
Nesvadbikovou. Dle vzajemné dohody mél v dané véci oslovit okresni prokuraturu
a méstskou verejnou bezpedénost (pramen uziva formulaci ,provede intervenci®) za
meéstsky odbor Skolstvi a kultury, a to spole¢né s pravnikem odboru pro mistni hos-
podarstvi, pravé on.®® Kdybychom nevédéli, Ze to byl s nejvétsi pravdépodobnosti
pravé Karel Kakuska, kdo pred nékolika dny stal za odeslanim alarmujiciho telegramu
obvinujiciho mistni strazce poradku z u¢asti na devastaci hibitova a kdybychom ne-
znali Kakuskovo zasadni osobni angazma pfi hajeni zbytkl hibitova v nasledujicich
letech,”® mohli bychom si na zakladé pisemnosti vzniklych v dubnu 1957 domyslet, Zze
prazské vyjednavani mélo predevsim hledat cestu k naplnéni zajmut vedeni mésta,
tj. kauzu co nejtiSeji odlozit ad acta. Netusime, jak velkym lokalné politickym tlakiim
musel v dany okamzik Kakuska vzdorovat a zda se nepokous$el - v zajmu zachovani
hibitova i svého postu - o néjakou variantu dvoji hry. Pfislibené projednani s okresnim
prokuratorem a naéelnikem méstského oddéleni VB v kazdém pripadé probéhlo az
po tfech mésicich, 15. ¢ervna 1957."

67 Tamtéz, poznamky na referatniku pro domov z 19. 4., 23. 4. a 26. 4. 1957.

68 Tamtéz, poznamka Jifiny Nesvadbikové pro domo datovana 17. 4. 1957, vidimace Jakuba Pavla
18. 4.1957.

69 Tamtéz, poznamka Jifiny Nesvadbikové pro domo o jednani 19. 4. 1957 datovana 23. 4. 1957, vidimace
Jakuba Pavla 26. 4. 1957.

70 Blize GAZI, M., Hrobka rodiny Rosenauerd.

71 NA, SPS, inv. &. 229, sign. 30 - Mista, Ceské Budg&jovice, kart. &. 113, dopis $kolského odboru rady
ME&NV v Ceskych Budé&jovicich adresovany SPS v Praze 19. 6. 1957.
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Jifina Nesvadbikova se ziejmé nijak zvlast neorientovala v pamatkovych hodnotach
projednavanych véci a nevyznala se ani v mistnich pomérech (o ¢emz do jisté miry
svéddi i soustavné komoleni jmen regionalnich pamatkarsko-ufednickych autorit), na
druhou stranu ale zfejmé ani nebrala na védomi tlaky lokalni moci. V jistém sméru
méla z prazského odstupu vice moznosti feSeni a ty také v kvétnu 1957 zadala vyuzi-
vat. ,Ponévadz s. Ebenhdhe [sic!] z KNV Ceské Budéjovice netelefonoval, volala jej
referentka dne 6. V. 57. S. Ebenhdhe [sic!] sam nezafidil niceho a sdélil referentce, ze
jednani prevzal MéNV, odb[or] Sk[olstvi] a kult[ury], s. KakoSka [sic!]. Ponévadz ani
s. Kakoska [sic!] vzdor svému slibu s[tatni] p[amatkovou] spravu o svém postupu, ani
po urgenci u s. Ebenhdhe [sic!], neuvédomil, ¢ini se dalsi opatfeni.“”> Zaslala upominku
Karlu Kakuskovi, ktery se po svém prazském jednani (jak jiz bylo zminéno) z jen tézko
vystopovatelnych divodu nadlouho odmiéel.”® A formulovala také pomérné ostra ozna-
meni adresovana okresni prokurature i Ministerstvu vnitra: ,,... provadime jako ustfedné
planovanou akci Uprav Staroméstského hrbitova v Ces[kych] Budé&jovicich, které jsou
od pocgatku zamérné ruSeny rozkradanim materialu a ni¢enim téch praci, které uz byly
provedeny. Z poslednich trestnych ¢ind jest to rozboreni celé zdi cennéjsi ¢asti hibitova,
kradez materialu a jeho pouZziti pry pro stavbu garazi u SNB domu.”“ Ohrazovala se proti
vysveétleni mistniho oddéleni vefejné bezpednosti, které se zalezitost snazilo banalizo-
vat poukazem na nedorozuméni mezi zaméstnanci narodniho vyboru. ,Ponévadz vSak
podobné akce pokracuji, shledavame v nich spiSe trestné &iny podle §§ 245 a 245a
trestniho zakona a §§ 39 a 125 trestniho zakona spravniho, a proto Vas zadame, abyste
ve své kompetenci zneskodnili pachatele a umoznili nam tak neruSenou a uspésnou
praci na nasich planovanych ukolech.“™

Na podatku ¢ervence 1957 k centralnim pamatkariim pronikly informace, Ze ¢eskobu-
déjovicka okresni prokuratura, stejné jako prazska hlavni sprava verejné bezpeénosti na
Ministerstvu vnitra ve véci ni¢eni hibitova zahajily Setfeni.”® Pod stdl bylo - nepiekvapivé -
zameteno obvinéni SNB z kradeze (,,... jednalo se o0 100-150 kusU cihel vétsinou pUlek,
které po rozbourani vnéjsi zdi hibitova zlstaly na misté jako nepotiebné [...], zjiSténo, Zze
tento organ o tyto cihly stejné nemél zajem*), pfislibeno bylo vétsi nasazeni policejnich
hlidek v misté.” Hlavni sprava VB se pfitom opirala o svUj pokyn z fijna 1955, kterym vSéem
svym podfizenym slozkam pfikazala ,.zvySeni dohledu na pamatkové cirkevni objekty
a hrbitovy*®. Pravni¢ka Nesvadbikova na tuto informaci odpovédéla s pochybnostmi az
provokativnimi, oteviené poukazovala na to, ze zminované hlidky ,nepfistihly pfi ¢inu a ne-
zajistily pachatele, ktefi si soustavné od konce roku 1955 do jara 1957 odvazeli z prostoru
hibitova stavebni material [...] a stavéli si z néj rodinné domky a garaze“. Rezolutné vyznival
i posledni odstavec dopisu: ,0&ekavame, ze ministerstvo vnitra samo ugini opatieni, aby
socialisticka zakonnost byla respektovana, aby trestné ¢iny tak evidentni byly disledné
stihany a aby tim byl vnesen poradek do statniho hospodarstvi.“”” Tento navrh reagoval
na usneseni ¢eskobudéjovické okresni prokuratury, ktera uz v poloviné srpna prerusila
trestni stihani proti neznamym pachatellim, prestoze se nasly stopy uzivani materialu na
stavbach rodinnych domu v Roznové a garazi v éeskobudéjovické Puklicové ulici.”® Poukaz

72 Tamtéz, poznamka Jifiny Nesvadbikové pro domo datovana 10. 5. 1957, vidimace Jakuba Pavla
19. 5. 1957.

73 Tamtéz, poznamka Jifiny Nesvadbikové pro domo b. d. [po 23. 4. 1957].

74 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného okresni prokuratuie v Ceskych Budé&jovicich,
datovano 10. 5. 1957, vidimace Jakuba Pavla 11. 5. 1957, podpis Miroslava Buriana 20. 5. 1957; obdobny
text tamtéZ na kopii dopisu SPS v Praze adresovaného okresni prokuratuie v Ceskych Budé&jovicich
20. 5.1957.

75 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného odboru $kolstvi a kultury rady MéNV v Ceskych
Budéjovicich 3. 7. 1957, vypraveni 27. 7. 1957.

76 Tamtéz, dopis Ministerstva vnitra - hlavni spravy verejné bezpecénosti v Praze adresovany SPS
v Praze 16. 7. 1957.

77 Tamtéz, koncept dopisu SPS v Praze adresovaného Ministerstvu vnitra v Praze, datovano 30. 8.
1957, podpis Josefa Hobzka v zastoupeni feditele 3. 9. 1957.

78 Tamtéz, dopis odboru kultury rady M&NV v Ceskych Budé&jovicich adresovany SPS v Praze 22. 8.
1957 obsahujici opis usneseni okresni prokuratury v Ceskych Budé&jovicich z 15. 8. 1957.
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Obr. 19. Ceské Budé&jovice, kostel sv. Prokopa a Jana KFtitele obklopeny Staroméstskym hibitovem,
pohled od zapadu, foto: autor, 2018

na socialistickou zakonnost v téchto souvislostech prfechazel az na hranu vysméchu,
deklarovana pamatkarska ocekavani zlstavala v hajemstvi zboznych prani.

Karel Kakuska, ktery v pozici okresniho konzervatora pamatkové péce vystfidal Adolfa
Tragra, se i v dalSich letech snazil zachranit zbytky hodnotnych souc&asti hibitovniho
vybaveni. Diky tomu se podafilo alespor z mensi ¢asti zkultivovat zidky a ploty oddélujici
starou ¢ast hibitova od ostatni plochy, a tim zmens§eny hibitov usetfit uplného zniceni.
Ve vydélené ¢asti vSak zUstal pouhy relikt toho, ¢im Staroméstsky hrbitov byl a mohl
byt. Kakuskova tvrdohlava snaha zachranit empirové tvarovanou stavbu hrobky rodiny
Rosenauerl vysSla vniveé, nékteré dalSi hrobky a nahrobky vSak zUstaly - byt ¢asto
Vv neuplném stavu - zachovany.

Zavérem

Snahy o zachovani Staroméstského hibitova v Ceskych Budé&jovicich trvaly nékolik de-
kad. Pfi pokusech o zachranu jeho esteticky malebné a lokalné historicky vypovidajici
podoby se angazovala nejen regionalné patrioticka verejnost, zprvu reprezentovana
¢innosti Klubu Za staré Budéjovice a posléze lokalniho konzervatora, ale i centralné orga-
nizované odborné pamatkaiské elity. Ochranariim se vSak nepodafilo nalézt spole¢nou
fe€ se stridajicimi se reprezentanty méstské spravy. Modernizaéni snahy o proménu
starého pohrebisté v park (v ohleduplnéjsich verzich utvareny alespon s uréitym ohle-
dem na plochy s hrobovymi misty a vybérové zachovavajici nékteré nahrobky a drobné
hibitovni stavby) meély kofeny jiz na pocatku 20. stoleti. Realizace téchto zamérd nicméné
zapocala az na pocatku protektoratu. Pfestoze méstska sprava podléhajici mocenskym
prioritdm obou autoritarskych rezim( - nacistického i komunistického - deklarovala
Lerejny zajem®, realné prosazeni jejich zaméru se zcela nezdarfilo. Navrhy prosazované
méstskou reprezentaci z pamatkarského uhlu pohledu nevratné devastovaly kulturné-
historické i pietni hodnoty arealu a nové kvality nepfinasely. Ve Gtyficatych letech zde
probéhla akce sbéru kovu pro potieby valeéného hospodarstvi a chaoticky nedotazeny
pokus o upfednostnéni ,poradku®, véetné prisného zjednoduseni a sjednoceni polohy,
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obr. 20. Ceské Budéjovice, Staroméstsky hibitov, jizni dast, foto: autor, 2018

stejné jako podoby hrobovych mist na vyrazné zmensené plose. Postoj predstavitell
mésta, v dobé nacistické okupace ,pouze® arogantni, ufednicky neotesany a odborné
neprofesionalni, se v ¢asech komunistickych narodnich vyborl proménil v dlouhodobé
uhybani zodpovédnosti a zamléovani problém(. Vinou ostentativniho nezajmu o néco
tak nedUlezitého, jako byl stary zruseny hibitov, se oteviraly moznosti k rabovani a po-
koutnimu vyuzivani dochovanych prvkid coby stavebniho materidlu. Za vétsi ¢asti de-
vastace pfitom nestaly ani pfimé zasahy verejné spravy, jak az dosud usuzovali néktefi
badatelé,” ani opomijeni ze strany ochranaiskych kruht, na néz by se snad bez znalosti
pramenl mohlo usuzovat. Na pouze velmi ¢aste¢ném dochovani hodnot, schovavaiji-
cich se do dnesnich dnu pod romanticky plsobicim pfikrovem vzrostlé zelené,®° se
mnohem vice podepsala dlouhodoba Ihostejnost pfihlizejici vefejnosti. Ta zejména po
odsunu némeckojazyéného obyvatelstva, ale takeé v souvislosti s halasnou propagandou
vystavénou na predstavé spoleéenského pokroku prestala mit k udrzovani hibitovni
plochy osobni pohnutky.

Pamatkari primarné nezpochybnovali potfebu vhodné Upravy daného prostoru, na
rozdil od technokraticky uvazujici, organiza¢né ale jen velmi malo schopné méstské spra-
vy ovSéem nabadali k méné ploSnym a méné razantnim zasahim. Dochované hodnoty
vykreslovali nejen v estetickych kategoriich, byt tento argumentaéni ramec samoziejmé
previadal, ale snaZili se je téz - jisté i ponékud ucelové - v¢lenovat do dobové i narod-
nostné promeénlivych diskurs(. Kiihntv diraz na ,kus némecké historie“ (1943) proto
vzapéti vystfidala Tragrova argumentace ,pfiznacnym razem ¢eského hibitova“ (1945).
Jako nanejvys pozoruhodny pramen je mozné vnimat korespondenci mezi regionalnim
konzervatorem a pracovniky prazského pamatkarského centra, ktera poslouzila jako
jeden z kliGovych zdroji informaci ve vétsi ¢asti tohoto textu. Vysvita z ni konzervatorova
opakovana snaha mobilizovat specialisty, ktefi pfi komunikaci na misté samém neplnili

79 Z pramend, které meél autor tohoto ¢lanku k dispozici, nelze usuzovat, ze hibitovni artefakty byly
niéené v ramci ,akce statnich organd® na méstskou ,objednavku®, jak usuzuje RUZICKOVA, D., Adolf
Trager, s. 529.

80 V prubéhu roku 2024 zapocala stavebni obnova kostela sv. Jana Kftitele a sv. Prokopa.
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jen funkci hlasu nestranné odbornosti, ale i v jistém smyslu reprezentovali ,stat“. Na
druhou stranu je v8ak velmi dobfe patrna absurdni situace nositell této ,,de iure“ pres-
tize, ktefi zastiténi centralni odbornou instituci znovu a znovu oslovovali mistni drzitele
moci, na realné déni to v§ak mélo vliv jen omezeny. Za mimoradnou mizeme oproti
jinym kauzam povazovat dohru v pomeérné Siroce rozvinuté pamatkarské argumentaci
ustanovenimi trestniho zakona, ktera smérovala nejen obvyklym ufednim adresatim,
ale i okresni prokuratuie, mistnimu oddéleni verejné bezpecénosti i hlavni sprave verejné
bezpeénosti Ministerstva vnitra. Pokus o pfekvapivou ,hru soupefovymi kartami® ovéem
ke kyzenému vysledku - tedy zachrané co nejvétsiho mnozstvi hibitovnich artefaktd
v pfirozenych souvislostech - vedl jen z mensi ¢asti. Na okle$téné hrbitovni ploSe se

z pUvodniho vybaveni podafilo zachovat pouhé relikty.

Summary
Efforts to preserve the Old Town Cemetery in
Ceské Budéjovice took several decades. Not
only the regionally patriotic public, especially
the local conservationist Adolf Trager, but also
the centrally organized professional conserva-
tion elite (the State Heritage Office and later the
State Heritage Administration) were involved in
the attempts to save its aesthetically picturesque
and locally historically telling form. However, the
preservationists failed to find common ground
with the alternating representatives of the munic-
ipal administration. Modernisation efforts to turn
the old burial ground into a park had their roots
in the early 20th century, but putting these plans
into practice did not begin until the beginning of
the Protectorate period. Although the municipal
administration, subject to the power priorities of
first the Nazi and then the Communist regime,
declared the “public interest”, the actual imple-
mentation of its plans failed completely. The
proposals promoted by the city administration
irreversibly devastated the monumental and
commemorative values of the site and did not
bring any new qualities. In the 1940s, there was
an operation of collecting metals for the needs
of the war economy and a chaotically unfinished
attempt to prioritize “order” and strict simplifi-
cation and unification of the location and form
of the grave sites in a greatly reduced area. In
the days of the Communist National Committees,
the attitude of the city’s representation turned
into a long-lasting evasion of responsibility and
silencing of problems. This opened up opportuni-
ties for looting and the devious use of preserved
elements as building material.

The conservationists’ efforts did not primar-
ily call upon the intention of the appropriate
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adaptation of the questioned space, as, unlike
the technocratically minded, but very little organ-
izationally capable city administration. However,
they urged less extensive and less drastic inter-
ventions. They portrayed the preserved values
not only in aesthetic categories, although this
argumentative framework was of course pre-
dominant, but also tried to incorporate them into
the nationally changing discourses. The corre-
spondence between the regional conservationist
and the staff of central conservation institutions
(within the Protectorate Denkmalamt with Karl
Friedrich Kiihn, within the State Heritage Ad-
ministration of the 1950s most often with Viktor
Kotrba), which served as one of the main primary
sources of information for this text, can be seen
as a most remarkable source. It reveals Trager’s
repeated efforts to mobilise specialists who did
not merely act as a voice of impartial expertise in
on-site communication, but in a sense represent-
ed the “state”. The conservationist also spoke out
against the devastation of the cemetery in coop-
eration with some local authorities (the regional
sanitary inspector, the district conservationist,
the head of the municipal department of educa-
tion and culture). What ought to be considered
extraordinary in comparison to other cases, is
the rather broadly developed conservationists’
argumentation with the provisions of the criminal
law, which was directed to the district prosecu-
tor’s office and various police organs at the time.
However, the attempt at a surprising “playing of
the opponent’s cards” led only partially to the
desired result - i.e. saving as many cemetery ar-
tefacts as possible in their natural context. Only
relics of the original equipment were preserved
in the reduced cemetery area.
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